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[Anker Lau.]

landet, som tyder pé hejst uheldig vilkarlig-

hed i behandlingen af de forskellige inter-

esser. -

-~ Endelig er der hele melkemonopolets
forhold til bagernes store erhverv. Bagerne
tvinges til at kobe meelk, ikke alene den, de
skal bruge til salg i butikkerne, men ogsd
den, der indgér i deres produktion, hos
bestemte mejerier. Ved ejerskifte tages
meelkesalget fra deres forretning uden er-
statning. I betenkningen fra kommissionen

“er der 1 sin tid rettet en henstilling om, at
man yder sidanne erstatninger; men hele
dette spergsmal siger loven som sadan ikke
direkte noget om. Det henhgrer under de
melkeordninger, som kommunerne laver,
og  som ministeren godkender. Bagerne
stottede og stetter stadig vort afviklings-
forslag som den eneste rigtige lgsning pa
problemet. Da man imidlertid nu ser en
overhengende fare for, at lovens vedtagelse
bliver en realitet, har dette truede erhverv
foretaget en fornyet henvendelse til folke-
tinget. Der foreligger for mig, udarbejdet
af bagerne, et mndringsforslag til det fore-
liggende lovforslag, som ville give bagerne
en rimelig placering i maelkehandelen. Jeg
henstiller derfor, at der mellem anden og
tredje behandling bliver lejlighed til at ind-
bringe dette forslag for udvalget og drofte
det med den hgjteerede minister.

Sluttelig skal jeg anbefale det heje ting
at stemme for vort sndringsforslag. Vi vil
fra vor side med en enkelt undtagelse, som
det fremgéar af beteenkningen, undlade at
stemme for flertallets sndringsforslag, selv
om de pa visse omrader betyder forbedrin-
ger i forhold til det bestéende.

Poul Claussen: Jeg er enig med den sidste
taler, det @mrede medlem hr. Anker Lau,
1 bedommelsen af den stilling, som, flertallet
har taget til dette forslag. Man har heftet
sig ved den omstendighed, at flere gode
ting er fremgéet af den lov, vi nu har il
sendring. Det er erkendt ogsé fra vor side,
men vi kan blot ikke erkende, at en opret-
holdelse af denne krigs- og krisepregede
lovgivning skal veare en absolut betingelse
for en fortsettelse af de goder, man har
fdet ved meelkeloven af 1940. Vi er til-
hengere af de friest mulige neeringsforhold
og kan ikke erkende, ‘at vi her bevager os
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pd et omrdde, hvor der skal geelde helt
andre bestemmelser, restriktive bestem-
melser, end pi s& mange andre omrider,
hvor det drejer sig om handel med fode-
varer. Det, vi har imod det foreliggende
lovforslag, er, at det giver mulighed for en
videreforelse af den restriktive politik over
for melkehandelen. Det ligger efter forsla-
get i kommunernes hand ikke blot at op-
retholde de hidtidige forhold, men ogsé at
skeerpe dem, og vi finder derfor, at det
eneste rigtige er at afvikle denne lovgivning,
séledes som det fremgar af vor tilslutning
til sendringsforslag nr. 1.
" Jeg skal ligeledes henvise til den omsteen-
dighed, at en ophaevelse af den gmldende
lovgivning pd4 meelkehandelens omride er
anbefalet af praktisk talt alle vore bety-
dende erhvervsorganisationer, og jeg wvil
ligeledes, som den forrige wrede taler gjorde
det, henvise til, at Den danske Bagerstands
Fellesorganisation s& sent som i en henven-
delse den 10. marts d.4&. meget alvorligh
har- gjort opmerksom pé, at de indgreb,
man allerede har foretaget i kraft af den
geeldende lov, nu vil fortsmtte over for dette
erhverv, en indgriben, som ogsd vi finder
ganske urimelig og unedvendig. Jeg skal
altsd pa mit partis vegne anbefale, at man
stemmer for endringsforslag nr. 1,

Med hensyn til vor stilling til de evrige

“endringsforslag vil jeg gerne bemerke, at

vi ikke, selv om en gennemferelse af disse
ville byde p& nogle fordele i forhold til det
fremsatte lovforslag, ensker at stemme for
dem. Ligeledes méa vi forbeholde os vor
stilling ved lovforslagets tredje behandling,
idet vi ikke agter at medvirke til dets gen-
nemforelse, safremt vort endringsforslag
nr. 1 vil blive forkastet, hvad der vel er
udsigt til.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Nar vi nu for
fjerde gang ilebet af det sidste par ar drofter
meelkeordningen her itinget, vil jeg i modseet-
ning til oppositionens forstemand i denne
sag, det erede medlem hr, Anker Lau,
holde mig pé& jorden. Hans argumentation
for afvikling af meelkeordningerne forekom-
mer mig noget luftig. Han seger princip-
strid, hvor det ikke drejer sig om principper,
han seger politisk strid i et upartipolitisk
sporgsmal; han legger veegt pd almindelige
vendinger om neringsfrihed og monopol-



