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[Vagn Bro.] 
lovforslag var man jo for øvrigt også 
inde på dette med knald. Det var knaller- 
terne. Her er der en mentalitet, som jeg 
gerne ville have ændret. Folk i en knallert- 
tid spørger ikke, om det er en glimrende 
og udmærket og letløbende maskine, nej, 
en vis kategori lægger vægt på, hvor 
megen støj den kan lave. Her må jeg 
have lov at gøre den bemærkning, at 
det har vi så nogenlunde bragt i orden 
nede hos mig, idet vi i nogen grad har 
fået mentaliteten ændret ved hjælp af 
nogle meget omfattende bøder. 

Jeg synes, at dette lovforslag må kunne 
være et udmærket grundlag for en drøftelse 
af problemerne. Der er blot to ting, jeg 
skal bemærke. Den, ene er, at vi må have 
i erindring, at der er en konkurrence i 
hjemmefabrikationen, og derfor må vi 
se på, om forslaget er tilstrækkeligt på 
dette punkt. Jeg vil jo mene, at kunne 
man, om jeg så må sige, forbyde fabrika- 
tionen i al almindelighed, ville det være 
en lettere måde. Det var det ene punkt. 
Det andet punkt er, at fyrværkerifabrikan- 
terne jo meget gerne ville have en for- 
handling om det fyrværkeri, de i berettiget 
forventning om at kunne sælge har lavet 
med henblik på næste nytår. På den 
anden side er jeg noget betænkelig ved 
at udskyde lovens ikrafttræden til den 
2. januar 1959; men her er altså et punkt, 
hvor jeg synes det er rimeligt at vi ser 
på forslaget. 

Jeg anbefaler altså en udvalgsbehandling. 

Hanne Budtz: I fortsættelse ,af debatten 
om folketingsbeslutningen i februar be- 
mærker jeg, at mit parti er positivt ind- 
stillet over for ministerens lovforslag. Jeg 
synes, det er klart og overskueligt.. Jeg 
synes, det er af værdi, at det nu bliver 
utvivlsomt, at det også er forbudt for 
private at fabrikere fyrværkeri, idet der 
i almindelighed kræves tilladelse til fabrika- 
tionsvirksomhed. Det er efter min mening 
også rigtigt, at der fortsat vil være mulig- 
hed for at anvende det ellers forbudte 
fyrværkeri ved særlige lejligheder foruden 
f. eks. i offentlige anlæg. Man kunne måske 
diskutere, om det er bedre med en til- 
ladelse i almindelighed fremfor tilladelse 
i de enkelte tilfælde; men det kan vi jo 

se på i udvalget. Jeg finder, det er meget 
væsentligt, at justitsministeren i bemærk- 
ningerne til lovforslaget fremsætter et 
løfte om, at nu vil man komme bort fra 
forbuddet mod salg omkring nytårstid. 
Jeg tror, der vil være almindelig tilfreds- 
hed hermed. Herefter tror jeg,  man er 
ved at placere forbud og tilladelse på en, 
bedre hylde. Jeg tror, at gennemførelsen 
af dette forslag vil være en stor lettelse 
for ældre og svagelige mennesker, for 
dyrevenner og mange andre., 

Jeg tilsiger velvillig behandling. 

Helge Larsen: Jeg ville overdrive ikke 
så helt lidt, hvis jeg takkede den højt- 
ærede justitsminister for fremsættelsen af 
dette forslag til lov om forbud mod visse 
fyrværkeriartikler, men når jeg betænker, 
at et af partiet venstres blade, Roskilde 
Dagblad, ved forslagets fremsættelse rail- 
lerede over den højtærede ministers initiativ, 
må jeg da have lov til at sige, at Roskilde 
Dagblads ironi havde forkert adresse. Med 
fremsættelsen af dette forslag har den 
højtærede justitsminister jo kun gjort, 
hvad der var hans parlamentariske pligt, 
eftersom et flertal i det høje ting i folke- 
tingsbeslutningen af 18. februar i år op- 
fordrede ministeren til at fremsætte forslag. 
Nej, den rette adresse for Roskilde Dag- 
blads ironiske bemærkninger må være 
det ærede medlem af venstre hr. Vagn 
Bro, dér, om han ikke var den egentlige, 
så dog var en meget energisk igangsætter 
af aktionen, der førte til fremsættelsen 
af dette forslag. 

Om selve lovforslaget skal jeg kun 
gøre nogle ganske få bemærkninger. Jeg 
finder principielt, at der her foreslås lov- 
givet på et område, som man godt kunne 
undlade at lovgive på, så meget mere 
som udviklingen i den sidste menneske- 
alder klart er gået i retning af, at nytårs- 
halløjet bliver mere harmløst. Og når de 
unge i vore dage forlyster sig langt mere 
harmløst nytårsaften, end vi gjorde i 
min ungdom, skulle vi så ikke kunne 
bære over med, at harmløsheden er noget 
støjende? 

Den vægtigste indvending mod lovfor- 
slaget er imidlertid, at det bryder med det 
gode princip, at man ikke skal udstede 
forbud, som man ikke kan få overholdt, 


