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.[Vagn Bro.]

lovforslag var man jo for gvmgt 0gsé,

inde pa dette med knald. Det var knaller-
terne. Iler er der en mentalitet, som jeg
gerne ville have @ndret. Folk i en knallert-
tid sperger ikke, om det er en glimrende
og udmserket og letlobende maskine, nej,
en vis kategori legger veegt . p4, hvor
megen stg] den kan lave. Her mé jeg
have lov at gere den bemerkning, at
det har vi si nogenlunde bragt i orden
nede hos mig, idet vi i nogen grad har
faet mentaliteten endret ved hjelp af
nogle meget omfattende bader.

Jeg synes, at dette loviorslag mé kunne

vaere et udmeerket grundlag for en dreftelse
af problemerne. Der er blot to ting, jeg
skal bemerke. Den, ene er, at vi mé have
i erindring, at der er en konkurrence i
hjemmefabrikationen, og derfor m& vi
se pad, om forslaget er tilstreokkeligh pa
dette punkt. Jeg vil jo mene, at kunne
man, om jeg s& m4d sige, forbyde fabrika-
tionen i al almindelighed, ville det. vere
en lettere made. ‘Det var det ene punkt.
Det andet punkt er, at fyrveerkerifabrikan-
terne jo meget gerne ville have en for-
handling om det fyrveerkeri, de i berettiget
forventning om at kunne swmlge har lavet
med henblik pd nwste nytdr. Pa den
anden side er jeg mnoget betenkelig ved
at udskyde lovens ikrafttreeden til den
2. januar 1959; men her er altsd et punkd,
hvor jeg synes det er rimeligh at vi ser
pé forslaget.

Jeg anbefaler altsa en udvalgsbehandling.

Hanne Budtz: I fortsmttelse af debatten
om folketingsbeslutningen i februar be-
meerker jeg, at mit parti er positivt ind-
stillet over for ministerens loviorslag. Jeg
synes, det er klart og overskueligt. Jeg
synes, det er af veerdi, at det nu bliver
utvivlsomt,
private at fabrikere fyrveerkeri, idet der
1 almindelighed kreeves tilladelse til fabrika-
tionsvirksomhed. Det er efter min- mening
ogsa rigtigh, at der fortsat vil veere mulig-
hed for at anvende det ellers forbudte
fyrveerkeri ved seerlige lejligheder foruden
f. eks. i offentlige anleg. Man kunne méske
diskutere, om det er bedre med en til-
ladelse i almindelighed fremfor tilladelse
i de enkelte tilfzelde; men det kan vi jo
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at det ogsd er forbudt for
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se pé 1 udvalget. Jeg finder, det er meget
veesentligh, at justitsministeren i bemeerk-
ningerne til lovforslaget fremsetter et
lofte om, at nu vil man komme bort fra
forbuddet mod salg omkring nytérstid.
Jeg tror, der vil vere almindelig tilfreds-
hed hermed. Herefter tror jeg, man er
ved at placere forbud og tilladelse pa -en:
bedre hylde. Jeg tror, at gennemforelsen
af dette forslag vil vere en stor lettelse
for sldre og- svagelige mennesker, for
dyrevenner og mange andre.. - o
Jeg tilsiger velvillig behandling.

Helge Larsen: Jeg ville overdrive. ikke
s& helt lidt, hvis jeg takkede den hgjt-
serede justitsminister for fremsemttelsen af
dette forslag til lov om. forbud mod visse
fyrveerkeriartikler, men nar jeg betwmnker,
at et af partiet venstres blade, Roskilde
Dagblad, ‘ved forslagets fremsmttelse rail-
lerede over den hgjtwerede ministers initiativ,
mé jeg da have lov til at sige, at Roskilde
Dagblads ironi havde forkert adresse. Med
fremswttelsen af dette forslag har  den
hojteerede justitsminister jo kun gjort,
hvad ‘der var hans parlamentariske. pligt,
eftersom et flertal i det heje ting i folke-
tingsbeslutningen af 18. februar. i &r op-
fordrede ministeren til at fremsette forslag.
Nej, den rette adresse for Roskilde Dag-
blads ironiske bemsrkninger m4 = veere
det @rede medlem af venstre hr. Vagn
Bro, der, om han ikke var den egentlige,
83 dog var en meget energisk igangsetter
af aktionen, der forte til fremsaettelsen
af dette forslag

Om selve lovforslaget skal ]eg kun
gore nogle ganske f& bemerkninger. Jeg
finder principielt, at der her foreslis lov-
givet pa et omrdde, som man godt kunne
undlade at lovgive pa, si meget mere
som udviklingen i den sidste menneske-
alder klart er géet i retning af, -at nytars-
halleﬁ]et bliver mere harmlest. Og nar de -
unge i vore dage forlyster sig langt mere
harmleost nytarsaften, end vi gjorde 1
min ungdom, skulle vi' sd ikke kunne
beere over med, at ha,rmlﬂsheden er noget
stojende?

Den vemgtigste indvending mod lovfor-
slaget er imidlertid, at det bryder med det
gode princip, at man  ikke skal udstede
forbud, som man ikke kan f4-overholds,



