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[Justitsministeren.]

Jeg takker for ordferernes tilslutning til
det lovforslag, vi under forhandlingen
neesten har glemt:

Vagn Bro: Jeg vil blot til den hojtwrede
minister sige, at bebrejdelse er jo et relativt
steerkt ord, det er en temperamentssag. Jeg
mente kun at da der foreligger oplysninger
fra Sverlge og Finland — og dem har det
heje ministerium, kunnet fﬁlge, hvis man
“ville — og da ombudsmanden s tidligt som
i 1957 har udtalt sig om veesentlige mangler
ved den nuverende afgrensning, kunne
man maske nok om dette sporgsmal vere
naet til en’ tidligere a,fge;relse, men lad det
nu ligge.

Jeg ville blot, da man nu har udta,lelser
fra de kommunale myndigheder, har svaret
fra ombudsmanden og kender flere beret-
ninger fra denne og kender to bredrefolks
stilling, tillade mig at henstille, om det ikke
var muligh, at ministeriets standpunkt
kunne foreligge for folketmget P et sa
tidligt tidspunkt, at vi dog kunne tage ende-
ligt standpunkt, inden vi nér helt hen mod
udgangen af neste samhng Den hojteerede
minister ved bedre end jeg, hvordan den
sidste del af samlingen er premget af jag og
hastverk.

Aksel Larsen: Jeg tror aldeles ikke, at det
var for at forholde folketinget oplysninger,
at den omtalte skrivelse fra ombudsmanden
ikke blev optrykt i lovforslagets bemsrk-
ninger. Jeg har blot villet gere opmarksom
pa, at jeg synes, det havde veeret rimeligt,
om den havde veeret optrykt, og jeg finder,
at det matte have veeret teknisk muligt at
f& den optrykt, nir ministeriet har mod-
taget skrivelsen den 6. marts og vi ferst fik
lovforslaget den 11. Derfor tillod jeg mig at
anke over det, men jeg tror selvfelgelig ikke,
at man ville forholde folketinget oplysnin-
gerne. Det havde dog veeret rimeligt, nir
man fremlegger kommunernes argumenta-
tion, samtidig at gere os bekendt med
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ombudsmandens stlllmgtagen til denne ar-
gumentation.

Hvad angar det specielle ~ spergsmal,
Justltsmlnlsteren og jeg diskuterer, skal jeg
ikke her g 'ind i en yderligere debat om,
hvorledes man skal forsté lovene, og hvor-
ledes de burde udformes o. s. v. Jeg tror
1kke, at ]ustltsmlmsteren og jeg er enige, og
jeg tror slet ikke, vi er-enige om, hvorvidt
det ville veere rimeligt at revidere og udvide
ombudsmandsloven i den. retning, jeg har

gjort mig til talsmand for. Det falder i
ovrigt sammen med, hvad mit partis ord-
forer sagde, da vi i sin tid havde ombuds-
mandsloven til behandling i folketinget for
forfatningsrevisionens ikrafttreeden og se-
nere efter dens ikrafttreeden. Der er altsa
ikke noget nyt i det standpunkt, jeg har
gjort mig til talsmand for her; det er-det
standpunkt vi hele tiden har haft og som
jeg ogsé har forfegtet i forfatn1ngskom~
missionen. = :

Men da vi nu er kommet ind pé en dis-
kussion pé et konkret grundlag og Jjeg her
blev manuduceret af den hgje justitsmini-
ster om, at dels skal der en ganske serlig
udvidelse af ombudsmandsloven til, for at
ombudsmanden kunne tage sig af et bil-
feelde som det, vi har som grundlag for vor
diskussion, dels at det ikke er ngdvendigt,
for der er ganske serlige befgjelser for lands-
retsprasidenten og klageretten til at gribe
ind i et sédant tilfzlde, vil jeg gerne sporge:
hvem skal tage sig af, og hvem vil tage sig
af at rejse en sag mod en dommer, hvis den
pagwzldende dommer uden for sin embeds-
forelse optreeder pa en mide, som ma be-
rgve ham befolkningens tillid til hans ret-
sind, ‘til hans uvildighed og til hans evne
til at holde sig til sandheden?

- Aage Fogh: Den hojteerede justitsminister
mente ikke, at det ville veere muligt — heller
ikke i fremtiden — at-indbringe en lignende
sag som den, jeg omtalte, for ombuds-
manden, og det kan godt veere; men jeg
anser det for at veere meget farligt at have
en tilstand i 1958, der er af en sddan karak-



