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[Justitsministeren.]
marts. Om vi rent teknisk kunne have
naet det, tor jeg ikke sige. Lovforslaget blev
fremsat den 11. marts, men da det ikke er
hensigten at foretage nogen realitetseendring
1 denne omgang, ansd jeg det ikke for ngd-
vendigt at udskyde fremseettelsen for at {4
optrykt dette bilag. Ombudsmandens ud-
talelse vil ikke blive forholdt det hgje ting
eller det udvalg, der til sin tid skal beskeeftige
sig med en revision af loven.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen og
jeg havde, da indfedsvetsloviorslaget var
til forste behandling, en diskussion, som
det @rede medlem nu vendte tilbage til.
Det wrede medlem vendte tilbage til den
konkrete sag, der 1& til grund for vor
meningsudveksling, og jeg vil i og for sig
beklage, at jeg ikke under debatten den
dag gjorde det ganske klart, at selv om
ombudsmanden havde kunnet interessere
sig for domstolene, ville denne konkrete
sag ikke have kunnet give anledning til
nogen udtalelse fra ombudsmanden, idet
ombudsmandens virksomhedsomride nu er
begranset, som der stir i lovens § 5, til fejl
og forsemmelser under udeovelse af tjeneste.
Hvis derfor dette konkrete tilfelde skulle
inddrages under ombudsmandens virksom-
hed, matte vi ogsa pa dette felt gennemfore
en udvidelse i loven, og det ville jeg anse for
meget beteenkeligt. Vi har 1 ovrigt i tjeneste-
mandsloven en serlig bestemmelse over for
tjenestemeend, der i eller uden for tjenesten
viser sig uveerdige til den agtelse og tillid,
stillingen kreever, og for dommernes ved-
kommende har vi de seerlige bestemmelser,
som det srede medlem omtalte, nemlig
landsretspreesidenternes befojelser og be-
fojelsen til at ga til - klageretten. Denne
konkrete sag ville altsa forudsette en meget
betydelig og efter mit sken meget beten-
kelig udvidelse af ombudsmandens v1rkqom—
bedsomrade.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
vendte tilbage til spergsmalet om, hvorvidt
-en sendring af ombudsmandsloven, hvorved
dommernes virksomhed blev inddraget
under ombudsmandens virksomhedsomrade,
ngdvendiggjorde en grundlovsmndring. Der-
om vil jeg gerne sige, at naturligvis har det
srede medlem ret 1, at man ikke kan fore-
tage en modswetningsslutning ud fra grund-
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lovens § 5b, men det forekommer mig, at
nidr man under grundlovsforhandlingerne
klart gav udtryk for, at dommernes virksom-
hed, bortset fra domstolenes administrative
virksomhed — og det bergrer jo slet ikke
landsdommerne — ikke skulle ind under
ombudsmandens kompetence, ville det ikke
veere rimeligt at gennemfore en si.funda-
mental endring, uden at det skete over en
grundlovseendring. Det var det, der var mit
synspunkd,

M4 jeg endelig til det serede medlem hr.
Aage Fogh sige, at jeg jo kender den over-
vurderingskommissionskendelse, som det
serede medlem her har kritiseret, og vi er i
justitsministeriet 1 gang med at unders;age,
om, der er muligheder for ved at indbringe
sagen for de normale retter at sege den
omstedt. Jeg ter ikke svare pa det i dag;
sporgsmalet er ikke s ligetil. Den lov, der
henvises til, indeholder ikke direkte bestem-
melser derom. Men nar det serede medlem
sogte at drage dette speorgsmal ind i for-
bindelse med ombudsmandsloven, kommer
jeg en lille smule i tvivl. Det wrede medlem
pegede pé, at det, han i denne relation ville
kritisere, var, at amtmanden havde udpeget
en tidligere og af 4r meget gammel dommer
som opmand i overvurderingskommissionen.
Man kan vel nok rent formelt sige, at det
kunne ombudsmanden tage stilling til, hvis
han mente, at amtmanden derved havde
gjort sig skyldlg i en fejl eller en forsem-
melse i sin tjeneste. Jeg tror dog ikke, det
ville veere rigtigt, om ombudsmanden gav
udtryk for noget sddant, og jeg forstod
ogsé, at det, det eerede "medlém egentlig
gerne ville, var, at ombudsmanden skulle
kunne omgere den af amtmanden trufne
beslutning. Men ogsé dette ville forudsamtte
en s& fundamental endring af ombuds-
mandsloven, at jeg tror, det forbyder sig
selv. Det er jo princippet i ombudsmands-
loven, at ombudsmanden ikke kan omggre
nogen af administrationen truffen beslut-
ning. Han kan kritisere beslutninger, hvis
han mener, at de er udtryk for en fejl eller
forsgmmelse i vedkommende tjenestemands
virksomhed, men omgare dem kan han ikke;
og det ville efter min mening veere ganske
urigtigt at eendre grundlaget pd en sadan
made, at ombudsmanden selvsteendigt kunne
omgere administrative beslutninger.



