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Aage- Fogh: Nar jeg har bedt om ordet,
er det ingenlunde, fordi. jeg er uenig i de
synspunkter, som min partifelle, det srede
medlem hr.
fordi jeg i kraft af nogle erfaringer, jeg har
indhestet i de seneste dage, er kommet til
“den opfattelse, at ombudsmandens virksom-
hed vistnok burde omfatte andre omrader
- end dem, der i dag er underlagt ombuds—
manden.

‘Jeg twnker her pd en voldglftskendelse,
der er afsagt for f4 uger siden i en sag, som
har meget stor betydning for de dérligst
stillede landmend her i landet, nemlig de
lejehusmend, der i henhold til lov nr. 240
af 7. juni 1952 nu skal have deres brug til
selvsteendigt - eje. Denne lovgivning blev
forberedt ‘af en kommission, som ‘havde
mange og store vanskeligheder ved at na
til enighed. Et af de spergsmail, det navnlig
var vanskeligt at komme overens om, var
sporgsmélet om jagtretten. En be’omgelse
-for, at godsejerne overhovedet ville disku-
- tere overgangen til fri ejendom, var, at de
skulle have lov til at tinglyse ]agtfrednmg pa
de udstykkede ejendomme; det var vi fra
den anden side meget steerkt imod, og ferst
efter at vi i kommissionen fik bestemtb til-
sagn om, at husmendene skulle have fuld
erstatning, gik vi med til at indstille til lov-
givningsmagten at gennemfore en lov-
bestemmelse herom. Det star udtrykkeligt i
kommissionsbeteenkningen, at erhververne
-af de - jagtfredede arealer i videst muligt
omfang skal beskyttes mod dermed even-
tuelt forbundne ulemper og gkonomisk tab.
Altsé, det skulle overhovedet ikke veere til
at tage fejl af, at der har vwret fuld enig-
hed om dette, og formanden for Majorats-
foreningen, godsejer Juel, har givet sin
underskrift pa denne enighed.

Hvad ‘er det nu, disse husmend kan
komme ud for af ulemper og af tab? Det er
selvfelgehg forst og fremmest det, at de skal
fraskrive sig retten til overhovedet at jage
pa deres egen ejendom. Det er dernest det,
at hvis vildtet gor skade ps deres marker,

kan de kun fa dekning, hvis der i henhold

til loven om vej- og markfred tilkaldes en
kommission, hvorved de i hvert enkelt til-
fwlde forud skal erlegge 35 kr. for over-
" hovedet at f4 kommissionen tilkaldt. Imid-
lertid er ingen praktisk landmand i tvivl
om, at en ejendom, som er belagt med en
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sadan klausul, er meget vesentligh nedsat i
verdi, Jeg har fra hejeste sagkyndig side
indhentet en erklering, der siger, at 10 pot.s
nedgang i prisen er det mindste, man kan
teenke sig; og fra anden side har jeg indhentet
en erkleering, der gir ud pé, at en ejendom
med en sddan klausul ville man overhovedet
ikke kebe; der var ikke tale om, at man ville
overtage en ejendom, pé hvilken der hvi-

lede en sddan klausul.

Jeg har nu bragt i erfarmg, at denne lovbe-
stemmelse praktiseres pa en sidan made, at
husmeendene kun far ganske ringe erstatning,
og hvis de prover at bringe spergsmélet for
voldgift i henhold til loven, kan de komme ud
for de merkveerdigste ting. Jeg skal tillade
mlg atreferere et eksempel fra de seneste dage
pa den behandling, husmeendene kan veere
udsat for,

I efteraret 1956 var statens jordlovsudvalg
nede pa det pageeldende gods og godkendte,

at der matte tinglyses jagtfredning, men
man traf ingen aftale om, hvilken erstatning
husmeendene skulle have. Da husmendene
derefter henvendte sig til godsejeren i den
tro, at de kunne overtage deres ejendomme,
fik de den besked, at det kunne de ikke nu,
for der var ingen aftale truffet, der var bare
givet dem tilladelse; nu skulle man prove
at forhandle sig-til rette, og det kunne ikke
blive forelebig. Den 28. marts 1957 modtog
husmendene besked om, at hvis de ville
skrive under med det samme p& en erkle-
ring, kunne de blive ejere pr. 1. april.

‘Dette minder i hoj grad om en fremgangs-
méde, der blev underkendt af hgjesteret for
to ar siden, da en godsejer i Midtsjeelland
solgte sine lejehuse til en datter og en
feetter pa de betingelser, at de skulle over-
tage dem pr. 1. april, men betale dem kon-
tant. 1. februar; men da lejehusmendene
havde forkebsret, gik godsejeren til dem og
sagde: pa de og de betingelser har jeg solgt;
er I kobere? Det var klart, at det ikke kunne
holde, men sagen métte for hejesteret, for
det blev underkendt.

‘Det foreliggende tilfeelde ligner denne sag
meget. Den 28. marts fik lejehusmeendene
meddelelse om, at de kunne blive ejere pr.
1. april, hvis de skrev under med det
samme. Disse lejehusmeend sggte imidlertid
oplysninger hos andre, som de mente havde
mere kendskab til loven, og disse andre
sagde: I skal ikke skrive under, for den



