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[Weikop.] ~
pa det ene og s& pa det andet omrade?
Mon ikke de, der arbejder i forbrugernes
interesser, er ved at komme sd langt ud, at
fornuftige forbrugere en skenne dag sper-
ger sig selv: behgver vi nu ogsd hele dette
barnepigesystem? Mon ikke forbrugerne en
dag vil sige: vi kan da-bade lese og forstd
tingene og behover ikke altid at have dem
demonstreret-med en pegepind; det er:-ikke
nedvendigt, at staten eller andre bruger
penge til at kontrollere det, som vi selv i
mange tilfeelde er i stand til at kontrollere.
Mon ikke forbrugerne siger til sig selv:
den handlende, der seselger os-noget darligt
eller giver os en gal underretning, skal vi
sdmeend nok selv tage os af ganske simpelt

ved ikke at kebe hos ham eller 1 den virk-"

somhed. Og s& kan man vel egentlig sige,
at det er sket med ham. Hvilken handlende
eller hvilken virksomhed er i gvrigt med
den eksisterende konkurrence interesseret .1
ikke at betjene folk pa den bedst mulige
méde?

‘Der anfores samaend allerede nu i loven
om uretmeessig konkurrence s4 mange ting,
der kan skrides ind over for, og man kan
nok sperge, om denne lov egentlig bliver
brugt, for si ville det maske se noget
anderledes ud. Lad mig kun nwmvne nogle
ganske ‘enkelte ting, der er forbudt ifelge
loven om uretmeessig konkurrence:. urigtig
og vildledende angivelse til pavirkning af
eftersporgslen er forbudt; urigtig angivelse
af varens sammensetning er ogsd forbudt;
oplysninger .om tilvirkningsforhold og om
urigtige prisforhold er ligeledes forbudt;
udsalg mé& kun holdes inden for bestemte
terminer; tilgift og rabat er forbudt under
visse former; enhedspriser er forbudt; -og
endelig er ogsd alt, hvad der strider mod
redelig forretningsskik, forbudt. Handels-
ministeren kan bestemme, at varer i detail-
handel kun mé swlges i bestemte enheder,
bestemte mél og bestemt veegt, og handels-
‘ministeren kan ogséd bestemme, at en vares
sammensaetnmg skal angives. Alt dette har
. vi bestemmelser om i lovén om uretmeessig
konkurrence, og det sidste er i gvrigt ogsé

noget, som monopoltilsynet beskseitiger sig
med, ganske vist'1 henhold til bestemmelser

i en anden lov. Og der er meget mere end
dette; jeg har kun nesevnt lidt af det her.
- I ovrigt er jeg naturligvis enig i, at der
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mé gwelde visse ,ferdselsregler for handel
og omsmining, men jeg sperger mig selv:

er der ikke snart nok af dem? Er det .nu
egentlig steerkt pakreevet at {4 flere? For-
brugerorganisationerne, som den sredesocial-
demokratiske ordferer beskeftigede sig s8
meget med, peger.— ligesom den hejterede
handelsminister gjorde 1 sin fremsattelse —
P4, at konkurrence skal finde sted pd grund- .
lag af pris og kvalitet og ikke pd grundlag
af bortlodning; og det er det, der er tale
om her. Men bortlodning er dog reklame,
og derfor skulle man egentlig slutte — ogsé
den socialdemokratiske ordferer — at
forbrugerorganisationerne mener, at reklame
er noget uheldigt og noget, som fordyrer
varerne. Ja men si kunne man egentlig
sperge, hvorfor forbrugernes egen organi-
sation reklamerer med mange ting, f. eks.

med noget, der hedder ,cirkuskaffe’ eller
sddan noget lignende. Hvorfor bruger den
en styrtende masse penge pd at reklamere
for kaffe? Det kan da ikke veere med hen-
blik pa at forsge produktionen af kaffe her
i landet, for kaffeplanten gror som bekendt
ikke her og det er vel heller ikke meningen
at animere til et storre valutaforbrug. Nej,
det er ganske simpelt, fordi forbrugerorga-

nisationernes. egen. virksomhed er blevet

en ganske almindelig handelsvirksomhed,
der maske oven i kebet bruger sit skatte-
privilegium til -en reklamekampagne med
det formal ganske enkelt og ligetil at hugge
kunderne fra andre. Nar forbrugernes eget
store fordelingsapparat bruger masser af
penge til reklameformal, synes jeg, det er
noget ejendommeligt - fra den kant at tale
om, at grundlaget ber veere pris og kvalitet

-og ikke reklame. For der kan da vel egentlig

ikke veere storre forskel pd omkostningerne
ved at bortlodde et eller andet og omkost-
ningerne ved f. eks. en udstrakt neon- og
biografreklame. Mon ikke brugsforeningerne
i -virkeligheden forst og fremmest skulle
g i spidsen og vise, at det drejer sig om at
konkurrere pa. grundlag af pris og kvalitet?

Nar dette er sagt, er det dbenbart, som
det serede medlem hr. Anker Lau ogsd var -
inde pa, at det er erhververne, der altsa ikke
fordeler varerne, men har til formal ganske
enkelt at opnd det-sterst. mulige salg, der
betjener sig af reklame. Det er ganske natur-
ligt, og reklamen .er jo.ogsd anerkends, for
sd -vidt som staten bide stotter reklame-



