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- [Anker Lau,]-
stride, at der kan opsta problemer 1 denne
forbindelse, som det vil veere rigtigt at se
naermere pa. Forbud mod dit og forbud mod
dat 1 dagliglivets rent forretningsmsessige
praksis er imidlertid efter min mening ikke
nogen tiltalende lesning, og sé er det nesten
ligegyldigt, hvilken synsvinkel man vil se
sagen ud fra. Forbud ber i hvert fald ikke
anvendes, hvis hele sagen er af ringe dimen-
sioner og méske af helt forbigiende betyd-
ning. En vigtig ting 1 denne forbindelse er
det derfor at finde ud af, hvor stort det
problem er, der her er rejst, hvor stor en
rolle det spiller for de interesserede parter,
og det er naturligvis-en af de ting, vi mé
~ have Klarlagt i det allerede bebudede ud~
valg. . .
THrhvervsmeessigt lever vi jo i en. bryd-
ningstid; forskellige erhvervsformer brydes,
og brydningen foregdr ikke altid pa-lige
vilkar. Jeg forstir derfor meget godt, at
detailhandelen og kebmsendene er pd vagt
-over for foreteelser, som kan true deres
frihed ‘og deres selvstendighed over for
andre erhvervsformer, og jeg vil gd meget
langt for at bevare og udvikle muligheden
for den selvsteendige kobmand, den selv-
steendige handverker og- den selvstendige
bonde, kort sagh hele den mellemstand, som
vi er stolté af her.i landet.

Men man kan somme tider komme t11 at
skade de.store ting ved at beskaftige sig lidt
for meget med de smé. Jeg vil dog som sagt
ikke bestride; at der kan veere noget, som
er verd at undersege i et udvalg; vi kan
méske ogsd finde en lgsning pd visse pro-
blemer. Hvis en bestemt reklameform £. eks.
har seerlige forudsetninger for at fremme en
monopoludvikling, kan der méske veere
noget at overveje; men ellers forekommer
det mig, at detailhandelen endogsé kan have
fordel af en reklameudvikling for de varer,
den har i forletmngeme

Jeg vil ogsé gerne, inden Jeg slutter
rekke en lille blomst til pressen. Jeg synes,
det bor paskennes, at pressen — man kan
vel efterhdnden sige hele pressen — fra-
beder sig en serstilling pa dette omrade.

I det kommende udvalg vil vi fra vort
partis side g& fordomsfrit til arbejdet. Vi vil
soge at f& fremskaffet de oplysninger, som
skal til, for at vi kan danne os en virkelig
mening om tingene; og hvis de oplysninger,
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vi far, virkelig kan begrunde en lovgivning
pa dette omréde, mé vi se at finde en losning
pé problemet.

Weikop‘: Jeg ved ikke, om ikke den hgjt-
@rede handelsminister siger til sig selv, at
utak er verdens lon. Handelsministeren har
nemlig ved at foresld forbud mod bortlod-
ninger \i reklamegjemed imedekommet et
yanske fra en reekke organisationer, og mini-
steren har, efter hvad jeg forstar, imede-
kommet en rekke andre organisationer ved
at undtage bladene fra disse bestemmelser:i
lovforslaget, hvorefter si en lang rekke
blade meddeler, at de ikke onsker nogen

‘undtagelsesstilling,

Jeg tror for resten ikke, det er med nogen
storre gleede, handelsministeren har fremsat
dette loviorslag, for den hejterede handels-
minister kan jo ikke lide at begreense kon-
kurrencen;.det kan jeg heller ikke.

Det er unemgtelig sveert at skrive. blot
sadan et lille loviorslag. Nu star der f. eks.
i lovforslaget, at- bladene nok ma bortlodde
biler, men bladene mé ikke i forbindelse
dermed reklamere for andre erhvervsvirk-
somheder. Jeg gad nok vide, hvordan det
skal undgds; hvis et blad i. nogle store
annoncer vil fortelle sine lwesere, at de
f. eks. kan vinde en bil af et ganske bestemt
merke, tror jeg da, at en séddan bortlod-
ningsannonce vil .vere en mindst lige sa
virksom reklame for bilmerket, som hvis
bilfirmaet selv havde sat en annonce i
Det er for mig noget ejendommeligt, at
den hgjterede minister virkelig har kunnet
teenke sig muligheden af at sette politi og
domstole o. 8. v. i gang for at fa en bestem-
melse som den her foresliede overholdt.
Men som de tidligere ordferere har sagt, er
det jo ganske godt at pressen stort set en-
stemmigt — ndr man ser bort fra pressens

organisationer — har sagt: enten skidt eller

kanel, bortlodning skal enten veere forbudt
for alle eller ikke forbudt for nogen. Det
synes ]eg er et standpunkt man kan forsta.

Jeg s forleden i et blad, at den tidligere
handelsminister betragter- dette lovforslag
— og for resten ogsd det loviorslag, vi
behandlede for et gjeblik siden -+ som
forarshebudere Jeg ved ikke rigtig, om
det kan treste den hojteerede handels-
minister. Men jeg kan ikke lade veere at sige:
mon vi nu ikke snart har forbud nok, si



