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[Landbrugsministeren.]
bemeerkninger til nogle af de udtalelser
der er faldet om enkelthederne i lovfor-
slagene. '

De erede medlemmer hr.
og hr. Peter Larsen rejste spergsmélet om
habilitetskravene i lovforslaget om sammen-
legning af landbrugsjendomme. Nar de er
foresldet saledes, er det for at gennemfore en
ligestilling — jeg ved ikke, om jeg kan
bruge- det for mig lidt ilde klingende ord
engretning — pé dette omride, men det
er-da et spergsmal, jeg i hej gmd er v1lhg
til at forhandle om i udvalget. Jeg kan
sige det pd den maéde, at strengt taget-er
det ikke nedvendigt, at der sker denne
sendring i loven, men det skyldes alene et
gnske om pd ensartede omrdder at have
samstemmende habilitetskrav. .

Det sporgsmél er blevet rejst, om graen—
sen p& 2 000 kr: er rigtig. Jeg vil dertil sige,
at sammenlignet med den greense, vi har i
dag, er greensen pd de 2 000 kr. rigtig, -og
nir den er foresldet, er det netop for ikke
at bringe nye pmnclplelle sporgsmal -ind.
Det ville det vere, hvis man sendrede

denne grense mere, end tiden og udvik-

hngen gor det naturligt. Selviglgelig kan vi
ogsé forhandle om det, men greensen er
altsd rigtig, hvis der ikke skal foretaﬂes
principielle zendringer.

I denne forbindelse kunne det aerede
medlem hr. Peter Larsen — om jeg kan
sige det pd den méde —— ikke -afholde sig

fra at bringe spergsméalet om nedsaettelsev

af anitsskatterne ind i debatten. Nuwer
det jo et spergsmél,-der nylig har veret
debatteret, og jeg skal ikke, da jeg -slet
ikke mener, det herer h]emme i denne for-
bindelse, genoptage denne debat, men skal
ngjes med at sige, at jeg finder det bade
logisk og rimeligt, at en nedswttelse af
amtsskatterne -1 takt med nedgangen i
landbrugets forrentningsprocent kommer
landbruget til gode. Men derudover  vil
jeg fremheeve, at vi selvielgelig ikke pa én
gang kan gennemfere en forhgjelse -af-det
grundbelgb, hvorefter en ejendom- skal
noteres som landbrug — foretage den ret-
feerdighedshandling, som jeg mener det er —
og samtldlg give de pigeldende ejere for-
dele opsd efter andre love. Nu tror jeg ikke,
at det for de pageldende betyder si over-
ordentlig meget. Jeg er neesten sikker pa,
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at de overhovedet ikke ville finde, at det
beted noget, medmindre det wmrede med-
lem hr. Peter Larsen og hans presse gjorde
dem opmeerksom pd det. Det er inden for
meget beskedne belab, det overhovedet kan
fa betydning. -

" Det srede “medlem hr Peter. Larsen
rejste spergsmalet om formuleringen af
§ 1 1 loven om. eendringer i lov om land-
brugse]endomme Jeg mener, den er klar,
og nar der star det, som det eerede medlem
citerede, - at til landbrugse]endomme efter
denne lov henregnes enhver ejendom o. s. v.,

og der s4 senere stér:

»som er eller efter den hidtil gaeldende -
: lovglvnlng skulle veere forsynet med

‘bygninger®,
ligger der ilcke heri i mindste made en
underkendelse af tidligere lovgivning, men
tveertimod en bekreeftelse af hidtil geeldende
lovgivning. Det kan kun dreje sig om til-
feelde, hvor de ejendomme, deér i dag skulle
vaere forsynet med bygninger, midlertidigt
ikke er det, enten som fglge af ildebrand
eller af andre arsager, og det er klart, at
vi bor ikke i en lov lovliggere forhold, som
efter "andre gwmldende love er ulovlige. Vi
kunne. selvielgelig gore det, men jeg synes
ikke, det ville veere rigtigt, og det er ikke
meningen, at det skal gores.

Det. @rede medlem hr. Reedtz-Thott
gpurgte, om -det "ikke .var rimeligt, at
udvalget diskuterer dels spergsmalet om
mindstestorrelse, dels dispensationsreglerne,
dels  reglerne”"— som det srede medlem
undertiden fandt for urimelige og vanske-
lige — om nedlegning af landbrugsejen-
domme. Det tilkommer ikke mig-at blande
mig*i, hvad udvalget vil' diskutere, det
synes jeg udvalget selv mé bestemme, men
jeg har intet imod, at man diskuterer disse
spergsmal. Det, jeg har advaret imod, var,
at man 1 @ndringsforslags form bringer
nye principielle spergsmal ind i debatten;
i 84 fald seendrer man det grundlag, hvorpa
loviorslagene er udarbejdet, og de forud-
setninger; hvorunder de er fremsat.

Det @rede medlem hr. Reedtz—Thott»rejste
i denne forbindelse det spergsmal, -
dlspensatlonsbestemmelserne burde udnyt—
tes starkere, end de er blevet. Jeg wvil
dertil sige, at dispensation skal vere und-
tagelsen. Det skal ikke veaere nemt, og det
skal i hvert fald ikke veere reglen, -at der



