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heder. Det drejer sig om retten til nedleg-
ning af landbrugsejendomme, og der fore-
slas ilovforslagets § 7 en bestemmelse om, at
statens jordlovsudvalg skal afgive en er-
kleering, inden landbrugsministeriet kan
fravige de krav, der i almindelighed stilles,
hvis en ejendom skal nedlegges. Der kan
neppe siges noget til, at statens jordlovs-
udvalg, der har med de allerfleste af den
slags sager at gore, skal hores i alle tilfeelde,
nemlig for at {4 ensartet administration af
de gwmldende bestemmelser, men jeg synes,
det er vigtigt her ved ferste behandling,
hvor det drejer sig om at fremfere prin-
cipielle bemerkninger, at fastsla, at det ofte
i praksis synes urimelig vanskeligt at fa
tilladelse til at nedlegge eller sammen-
leegge ejendomme. Jeg beder den hgjterede
landbrugsminister bemserke, at jeg ingen-
lunde gor mig til talsmand for, at man skal
prove at lave om pa det heevdvundne grund-
lag for dansk landbrug, nemlig at landman-
den er selvsteendig og selvejende. Det giver
ikke alene landbruget styrke og kontinuitet,
men det har en national og social betydning,
som bedst kan ses ved sammenligning med
de lande, hvor en selvejende landbostand
ikke er i flertal. Jeg gor mlg blot til talsmand
for, at man ogsé her er sa praktisk indstillet,
at man kan imgdekomme rimelige krav, der
hviler pad hensynet til en gkonomi i Jand-
bruget, som det i disse &r er vanskeligere
og vanskeligere at opnd.

Der er visse egne af landet, navnlig i
Vestjylland, hvor samdrift, altsd ulovlig
samdrift, er mere almindelig, end den burde
veere. I mange af disse tilfmelde er det efter
min beskedne mening ikke samdriften, der
er noget i vejen med, men de bestemmelser,
der forhindrer, at den kan foregd pa lovlig
vis. Ogsd med hensyn hertil ger jeg land-
brugsministeren opmsrksom pd enskelig-
heden af, at disse forhold enten diskuteres i
det ndvalg, der nu skal nedseettes, eller gores
~ til genstand for dreftelse 1 og indstilling fra
den landbokommission, der blev nedsat for
et ars tid siden.

Med disse bemmrkninger har jeg gerne
villet give udtryk for, at det konservative
folkeparti er den hgjteredelandbrugsmini-
ster taknemlig for, at han har fremsat lov-
forslag om disse aendrmger 1 landbrugs-
lovene, endringer, som ogsé vi finder rime-
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lige og praktiske. I det hele taget ligger der
ikke 1 mine bemgrkninger nogen kritik af
den made, hvorpd landbrugsministeren,
ogsé dengang han var neestformand i statens
jordlovsudvalg, har segt at administrere
den gewldende landbrugslovgivning, tveert-
imod. Jeg har blot villet papege, at der fin-
des en del omrader, hvor tiden synes at vaere
lobet fra de rigoristiske bestemmelser. Jeg
har villet papege det for siledes maske. at
medvirke til, at_ landbrugsministeren vil
fortsstbe med at leegge sit lod 1 Vaegtskalen
for, at landbrugslovene administreres pa en
sddan made, at det stgrst mulige hensyn
tages til de praktiske skonomiske forhold,
som den danske landmand, stor eller lille,
nu engang ma virke under i det daglige
arbejde..

Slipsagerf Lovforslaget om bortfzﬂd athart-

korn eller matrikelskyld for ejendomme i

kebsteeder og flekker kan mit parti fuldt ud
tiltreede. De gamle hartkorns- og matrikel-
skyldsangivelser har jo helt mistet deres
forbindelse med skatteudskrivningen og vil
kun bevirke en storre administration med
deraf felgende storre udgifter. Derfor mener
vi, det er en fordel, nir disse angivelsesfor-
mer slettes, s& man ngjes med ab anglve
arealstorrelserne.

Lovforslaget om %ndrmger i lov om ud-
stykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme er jo en ajourfering af geldende
lov. De wndringer, der er foresldet, er i
det store hele kun en folge af tidligere
vedtagne byggelove og byplans- og vej-
lovgivning, og desuden kreever gennem-
forelsen af loviorslaget om bortfald af

“hartkorn eller matrikelskyld for ejendomme

i kobsteeder og flekker @ndringer i udstyk—
ningsloven. .

I§4i lovforslaget er der en yderhgere
sikring - af, at personlige hensyn ikke far
indﬂydelse ved vurderinger eller skensfor-
retninger, hvilket jeg fuldt ud kan tiltraede.
Det ms ikke veere siddan, nér der er fore-
taget vurdering. eller ‘skensforretning, at
man er i tvivl om, om der har vaeret per-
sonlige forhold med i spillet.

Lovforslaget om endringer i lov om
landbrugsejendomme omfatter de almin-
delige bestemmelser om landbrugsejendom-
me, og vi fra vor side kan fuldt ud tiltreede
dette. Det er kun rimeligt, at man har



