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[Peter Larsen.] S :
ningsgrundlag nevner det udgangspunkt,
man havde ved vurderingen til grundskyld
og ejendomsskyld sidste gang, hvor man jo
gik ud fra, at 3 000 kr. pr. ha for bedste jord
gkulle veere normen, kan man have sine
tvivl om, hvorvidt belsbet 2 000 kr. er rig-
tigt. Jeg ser af den hejtwrede landbrugs-
ministers fremssttelsestale, at belabet ville
have veret 1600 kr. 11950, og dertil har han
jo lagt det, der var udgangspunktet’ ved
sidste vurdering til grundskyld, nemlig en
stigning p& 25 pet. Derved fandt han frem til
belgbet - 2000 kr., men spergsmilet er
alligevel, om ikke vi i udvalget skulle under-
spge dette nermere. -

' 1 forbindelse med et af regeringen tid-
ligere fremsat lovforslag, nemlig forslaget
om nedswmttelse af den amtskommunale
grundskyld, opstar der et paradoks ved den
eendring, man nu vil tilstreebe i landbrugs-
loven, idet regeringens forslag vedrerende
nedswttelse af amtsgrundskylden udeluk-
kende omfatter de ejendomme, der er note-
ret som landbrugsejendomme. Nar man nu
flytter greensen -opad, hvad jeg som sagh
kan tiltreede, betyder det jo, at flere ejen-
 domme vil blive unddraget den mulighed
for en nedsmttelse af amtsskatterne, der
ellers var udsigt til. Det er for mig at se
noget uheldigt og viser regeringsforslagets
uheldige formulering og virkning pd dette
omrade. : : '

Det er vel sddan, at ejerne af de sma ejen-
domme — altsd dem, der i dag er noteret
som landbrugsejendomme — efter fremseaet-

telsen af regeringsforslaget om amtsgrund- -

skyld har regnet med at {8 et sddant nedslag,
men gennemferes det her foreliggende lov-
forslag inden det andet lovforslag — for-

udsat altsa, at regeringsforslaget om amts- .

grundskylden ophgjes til lov — vil disse
mennesker komme ud for, at det forventede
nedslag udebliver som folge af, at man har
heevet greensen for notering af landbrugs-
ejendomme. Spergsmalet er jo, hvornar de
respektive love treeder i kraft. Men jeg méd
- ga ud fra som givet, at den hejteerede land-
brugsminister vil tilgodese disse mennesker,
séledes at de ejendomme, der i dag er noteret
med landbrugsforpligtelse, ogsd vil & del i
nedswmttelsen - af amtsskatterne, selv om
dette lovforslag bliver gennemfort.

- Landbrugsforpligtelsen er jo et omride,
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| der sammen med spergsmalet om sammen--

legning, nedlmgning og samdrift. af ejen-
domme mgerkbart bergres af den rivende .
udvikling, driftsmeessigt og teknisk, dansk
landbrug er inde i i gjeblikket. Nu er det
vel naeppe det bedste tidspunkt at rejse en
principiel debat om disse spergsmal pé, da
der jo sidder en kommission og arbejder med
disse emner i forbindelse med statshus-
mandsloven, mén méske kunne der alligevel
i udvalget blive lejlighed til at tale om
disse ting, s& meget mere som vi ved, at der
i landbrugskredse landet over finder en
diskussion sted af spergsmal, der har
relation hertil.

I loviorslaget om landbrugsejendomme
er der en swtning i§ 1, som rent umiddelbart
virker lidt utiltalende pd mig ud fra den
tankegang, at ogsd her ber reglerne vere
klare. Jeg teenker pd den passus i para- .
graffen, der angiver det nmrmere kriterium
for, hvornar en landbrugsejendom. er under-
kastet landbrugsforpligtelse. Der stér:

"~ ,,0g som er eller efter den hidtil geel-
dende lovgivning skulle vere forsynet med
bygninger, hvorfra jorderne drives eller
skulle veere drevet som selvsteendigt brug
af ejendommens beboere.”

Det forekommer mig, at man her ligesom
fletter hidtil gmldende love — altsd love,
som ellers skulle veere endret — ind i bil-
ledet, og det er med til at gere det uklart,
hvad jeg meget vil frardde. Men jeg haber,
at den hejterede landbrugsminister i dag
eller i udvalget vil nermere motivere, hvor-
for han har fundet det forngdent at give
paragraffen denne formulering. ‘

Hvad angér §§ b og 7, kan vi fra venstres
side erklere os tilfredse med de lempelser,
disse rent administrativt giver mulighed for.
De andre af lovforslagets omrader kan vi
tale neermere om i udvalget. Jeg skal med
disse bemsrkninger anbefale loviorslaget til
velvillig behandling. - :

Reedtz-Thott: T lovforslaget om bortfald
af hartkorn eller matrikelskyld for ejen-

‘domme i kebsteeder og flekker foreslas det,

at hartkornsangivelserne — i Sgnderjylland
matrikelskyldangivelserne — bortfalder o

‘erstattes med arealangivelser. :

Den gamle regel om hartkornsanssttelsen
og dens betydning for den kommunale.
beskatning stammer fra 1863, men har



