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§ 21 :
vedtoges med 104 stemmel mod 6.

§§ 22-31 og lovforslagets overgang tv,l tredye
‘ bekcmdlmg ’

~ vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslageﬁ gar nu il for-

nyet behandling i finansudvalget.

: ‘Denv‘sidste sag pi dagsoﬁdenen var:

Forste bekomdling af :]‘é}*sldg il lov om @n-
dring af lov om beskatning af frugtplantager.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1473,
fremsaettelsen 1 tidenden sp. 3007).

Lovforslaget sattes til tforha,ndhng.

Poul Hansen (Svendborg): Da folketinget
i 1954 sndrede beskatningen af frugtplan-
tager, skete det pad den made, at man fritog
disse for beskatning til staten, den feelles-
kommunale udhgnmgsfond og amtskom-
munerne, for si vidt angar den sakaldte
forskelsveordi, »med andre -ord vaeldlen af
treeerne.” Dette skridt betegnede. i sig selv

en vasentlig indremmelse til flugtavls—‘

erhvervet, der her delvis opnéede virkelig-
gorelsen af et gennem mange &r naret
enske. Folketinget og regeringen mente pa
det tidspunkt ikke, at det ville veere rigtigt
at bergve kommunerne retten til selv at
bestemme, om' de ville folge statens eksem-
- pel. Man var nemlig klar over, at det godt
visse steder, f. eks. 1 kommuner med mange
plantager, kunne forrykke beskatningsfor-
delingen i kommunen, hvilket méske somme
steder kunne volde visse vanskeligheder.
At det dog var et udbredt enske, at kom-
munerne ville felge folketingets eksempel,

fremgik af den hejterede finansministers.

ord ved anden behandling af lovforslaget
— Folketingstidende 1953-54 sp. 5041 —
idet han her udtalte ensket om, at kommu-
nerne, som han sagde, ville felge det gode
_eksempel, for s& vidt de havde rad dertil.
Man legge merke til ensket og bemzrke
samtidig, hvad der stdr i bemerkningerne
til dette loviorslag: at siden lovens tilblivelse
* har de fleste kommuner fulgt statens eksem-
pel. 84 vidt jeg har erfaret, har imidlertid
ca. 16 kommuner af forskelhge arsager ikke
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folt sig foranlediget dertil. Dansk Frugt-
avl har for regeringen fremheovet det
uheldige i, at der siledes kan ske' forskels-

- behandling af frugtplantager i skattemessig

henseende, alt efter hvilken kommune de
findes beliggende i, og det m& erkendes,
at sddan forskelsbehandling principielt aldrig
er serlig heldig. Forslaget her tilstraber da
ogss ensartethed pd dette felt, idet det nu
gores til en regel, at frugtplantagerne alle
steder fritages ogsé for den kommunale be-
skatning af forskelsveerdien, og det wvil-
naturligvis bhve hilst med tlliredshed af
frugtavlen o

Om, ogsé de kommuner, der hidtil 1kke

‘har benyttet sig af adgangen til at fritage -

plantagerne for kommuneskatten, er til-
fredse, fremgar jo ikke af bemaerknmgemc

‘Tmidlertid indeholder lovforslaget en adgang

for 1ndenr1gsm1msteren til at give dispensa-

‘tion, og det kan.jeg ikke have noget at

erindre imod, selv om jeg godt kan tilfeje,
at jeg egentlig aldrig misunder den, der skal

- administrere dispensationer, -

Da der nu kan vaere kommuner, som, har

- haft gode grunde til hidtil ikke at have

benyttet sig af den nuveerende lovs adgang
til fritagelse for ejendomsskyld, og da det .-
ikke fremgdr af bemeerkningerne, hvilke
kommuner det drejer sig om, vil det el
veere rimeligh, o vii et udvalg Ser neermere
pé dette, derunder serlig péd bevaggrunden

‘til visse steder at undlade fritagelse.

Jeg vil gerne fgje. til,  at jeg har hert
rygter .om, at nogle kommuner hidtil har
administreret loven séledes, at man i nogle
ar har givet fritagelse og derefter i andre
4r har opheevet fritagelsen; altsé forsegt en
slags kon]unkturudllgnmg pé egen - hand.
Jeg tror at kunne sige, at det i al fald

‘ikke var vor mening med loven i sin tid.

Skal noget sddant overhovedet: praktiseres,

- hvad jeg swtter et sporgsmalstegn ved, da

matte det-vel i al fald veere noget, der felger
de 4-arige ligningsperioder.
- Socialdemokratiet ser, som det vil fremgé

~af mit indleg, med velvilje pé forslaget,

som vi.gerne ser fremmet, ndr vi‘har haft
mulighed for i et udvalg at se nsermere pa
de flemfm'te problemer

Peter Largen: Da mlt partis ordferer i
denne sag, det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen, er fraveerende, vil jeg gerne pé



