3207

[Fina!\lsminisieren.] «
nodvendigt, det kan jeg godt forestille mig,

efter at jeg har stdet og hert pd mig selv. |

Derfor vil jeg slutte s8 venligt, jeg kan,
med at takke hele udvalget for de forhand-
linger, der har veeret fort, hvorunder man
har fundet frem til en lovgivning, som jeg
tror, alle kan veere tilfreds med i det lange
lgb.

Udvalgets ordforer (Hans Knudsen): Det
@rede medlem hr. Anders Andersen ind-
ledte sine betragtninger over den definitive
skat med at sige noget om, at semands-
organisationerne sikkert havde ensket denne
definitive semandsskat, fordi skatten ellers
ville blive sterre. Jeg tror nok, semzndenes
organisationer har haft forskellige andre
grunde til at enske spmandsskatten definitiv,
men. det, at skatten eventuelt ellers skulle
blive storre, tror jeg ogsd det eerede med-
lem hr. Anders Andersen skulle preve at
heefte sig lidt nermere ved, navnlig hvis
han vil preve at lave en sgmandsskat, som
ikke er definitiv. I hvert fald ma det da
veere givet, at hvis man skulle have en
efterregulering af skatten, fordi den ikke
skulle veere endelig, og der ogsé skulle tages
hensyn til, at der ved denne efterregulering
sknlle fradrages betalte skatter, skulle
- skatteskalaerne ligge de 25-30- pct. hajere,
~ som jeg nevnte i mit forste indleg. Der er
ingen tvivl om, ab selv om mange semeend
kunne fi skatten reguleret ved et skatbe-
fradrag, ville der ogsd veere semeend, som
pa grund af mindre beskeftigelse dret for
ikke havde et sddant skattefradrag og der-
for ogsd ville f& en storre skabt. Jeg tror,
bade det zerede medlem hr. Anders Andersen
og det srede medlem hr. Poul Moller skulle
underspge virkningen af, hvordan en ikke-
definitiv eller ikke-endelig somandsskat ville
veere, 1 stedet for blot at pésté, at det er
mig eller andre, der ikke har forstdet noget
af det. ‘ B

Jeg ved ikke, hvorfor de to partier ikke
har stillet @ndringsforslag netop til denne
del af lovforslaget. Jeg skal ikke insinuere,
at det er, fordi de ikke forstdr det, men
méske nesermere, fordi de forstar det sé
godt, at de er klar over, at hvis de gjorde
forseg pa at stille disse sendringsforslag op
ved siden af den definitive semandsbeskat-
ning, ville de hurtigt komme til den er-
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kendelse, at den definitive ordning vist alli-
gevel var den rigtige. ‘ .

Hvad angar det at gore veerdien af kosten
om bord fri for beskatning, skal jeg villigt
indremme, at det var de to partiers ord-
forere i udvalget, der stillede forslag derom,
men s8 ma det vel ogsd tilfgjes, at da man
luftede dette forslag i udvalget, var man
endnu ikke klar over, at man i Norge, hvor
man ikke beskatter verdien af kosten om
bord, til gengeeld ikke har det skattefri ira-
drag pa de oprindeligt foresldede 130 kr.,
som nu bliver 170 kr. Det er rigtigt, som
den hojteerede finansminister siger, at da
man blev klar over, hvordan det i virke-
ligheden var i Norge, frafaldt man forslaget,
og 4 enedes vi om fradraget pa de 170 kr.

Det serede medlem, hr. Poul Mgller vil nu
pastd, at sefartsorganisationerne: ikle har
deres medlemmer bag sig 1 den sag, men
jeg vil advare det erede medlem mod at
generalisere ud fra en serie skrivelser il
udvalget, som i hvert fald for den meget
store parts vedkommende stammer fra blot
et enkelt rederi.

Anders Andersen: Det forbavser mig .ab
here, at man ikke skulle kunne gennemfore
en beskatning af samme hojde under et
system med efterregulering. Det var ogsd en
af de ting, vi netop bebrejdede flertallet i
udvalget, at vi ikke har haft muligheder for
at f4 undersegt, om dette er rigtigt. Man
har overhovedet ikke villet ~drofte det
sporgsmal i udvalget. Man har ikke villet
foretage eller har ikke kunnet foretage nogen
beregninger, fordi vi ikke har kunnet i hele
dette problem draget ind i dreftelserne, men
det kan veare, at man nu mellem anden og
tredje behandling méske kan fa lejlighed til
at f4 spergsmélet undersggt.

Indtil det er sket, vil jeg. 1 hvert fald for
mit vedkommende fastholde, at de ssmeend,
der ikke har beskeeftigelse hele &ret, men
som, méske kun sejler den halve del af aret,
vil blive darligere stillet efter de nye regler,
end hvis vi fik en efterregulering. Det er det,
oppositionen har sagh; det er netop med
hensyn til dem, som. ikke er fuldt beskei-
tigede, at der eksisterer et problem. Hvis
flertallet er indstillet derpd, kunne vi altsd
gnske at 13 dette sporgsmal undersegt mel-
lem anden og tredje behandling. ‘

Nér man drefter kildeskat og skattefra-



