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[Niels Andersen.] )
tilfeldet, er jeg overbevist om, at man
nok skal vide at bruge det redskab, som
stemmesedlen er, p4 en swmrdeles effeltiv
made den nwmste valgdag. P4 dette omride
narer jeg ingen betwnkelighed ved at lade
skattefradragsretten bortfalde; den har kun
tjent il at forplumre vandene i den forlobne

tid. Den foresldede lovgivning vil bevirke,

at der nu ingen tvivl kan veere for sgfolkene
om, hvor stor en del af deres lon de mé
aflevere til samfundet. Det giver jo et ret
godt vurderingsgrundlag for, om .man er
gaet for langt ad skattevejen her i landet.
Folkestyret indebeerer muligheden for, at
den enkelte borger selv kan veere med til at
bestemme skatteudskrivningens storrelse.
Derfor anser jeg det for en fordel, at de
reelle og preecise tal kommer til at std over
for hinanden. S& har man det rigtige vur-
deringsgrundlag. : :
Med ~disse - bemarkninger skal jeg . pd
retsforbundets vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag til videre behandling.

Finansministeren (° Kamphwam ) J ég vil

gerne takle flertallet for tilslutningen til
gennemforelse af lovforslaget og ligeledes

de konservative og venstre, fordi de wvil’
veere med til. at gennemfere sndringsfor- -

slagene. ‘ . S

Der er sagt s& mange ting i dag om. den
definitive kildeskat, at jeg er nedt til at
begynde med at gere et par bemeerkninger
herom. Jeg vil tage mit udgangspunkt
deri, at nar vi i det hele taget har fremsab
dette lovforslag og ensker det gennemfert
s hurtigt som muligt, er det efter opfordring
fra Nordisk' Rad. Det er tanken, at vi-i de
4 nordiske lande skulle sege frem til at
8 en ensartet ‘beskatning for semend,
men for man nir si langt, ma man have
et ensartet beskatningssystem. I Norge har
man haft definitiv skat ved kilden af se-
meend i flere &r, den, vi nu far gennemfert
her. Bade i Sverige og Finland er der frem-

sat loviorslag om en definitiv skat ved

kilden for semend. Jeg synes, at dette i

sig selv er et meget sterkt argument for

at gennemfore denne beskatningsform. Nu
kan man naturligvis sige, at vi ikke alene
skal rette os efter, hvad man ger i de
" andre nordiske lande, vi mé ogsi tage
fornodent hensyn til, hvordan beskat-
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ningen er her i landet. Men det eneste
modargument, jeg har hert fremfert fra
oppositionen, er, at hvis vi gennemferer defi-
nitiv skat ved kilden for semeend, betyder
det, at hvis vi engang skal have skat ved
kilden for dem, der bor pa land, ma den
ogsé veere definitiv. Dette argument har
ingen som helst mening. Begge de wrede
ordferere ved, at i Norge er den skat ved
kilden, man har gennemfert, ikke definitiv
i land, og i Sverige er den det heller ikke.
Der er altsi ingen som. helst grund til,
fordi vi gennemferer en definitiv skat ved
kilden af sgmeend, at sige, at en skat ved
kilden i land ogsd vil blive definitiv. Om

det var onskeligt at f& gennemfert en

definitiv skat ved kilden i land, er et andet

sporgsmil; jeg tvivler steerkt pa, at vi

kan n& s& langt. Derfor synes jeg, oppo-
sitionen skulle have sldet sig til ro med,

‘at vi her far samme form for beskatning af

sgmeend; som man har 1 Norge, og som man

- meget snart far i Sverige og Finland, og

s& skulle man have ladet ligge alle disse
betragtninger om. skattefradragsreglen, som

‘ingen steder herer hjemme i denne for-

bindelse. = : A :
. Det andet - spergsmal, der har veeret
diskussion om, er lidt vanskeligere at tage

stilling til. Det er problemet om beskatning
‘af veerdien af kosten om - bord. Det er
blevet fremfort, at verdien af kosten om

bord er skattefri i Norge. Jeg kan tiligje,
at i de lovforslag, der er fremsat i Sverige

“og Finland, er vardien af kost og logi ikke

skattefti. Under mederne i udvalget er
der opnaet. enighed om, at det bedste er,
at veerdien af kosten om bord ikke er skatite-
fri, og man glemmer at oplyse, at i Norge,
hvor veerdien af kosten altsd er skattefri,
har man ikke ner si store skattefri fradrag

“som det, jeg har stillet forslag om.

Det, som venstre og konservative fore-
slog i udvalget, var oprindelig, at ud over
et -skattefrit - fradrag af 130 kr. skulle
veerdien af kosten om bord veere skatbefri.
Det var i bedste forstand et groft overbud.
Det sagde jeg i udvalget, og det blev man
forngermet over, og jeg lovede at gentage
det her i salen. Det lykkedes at nd frem

il enighed om, at det i hvert fald var

urimeligt at have et s& betydeligt skatte-
frit fradrag, hvis veerdien af kosten om
bord ikke :skulle beskattes. Man néede



