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[Arhejds- og boligministeren.] )

' ‘loven, idet den bestemmelse, som -foreslds
slettet, fastsldr, at det er en betingelse for
henvisning af arbejdslese, at de. pageldende
har wveret uden beskeeftigelse i mindst
4 maneder, d. v. s. 100 dage, inden for det
sidste &r, og at der som regel skal vere
hengdet mindst 14 dage siden sidste arbej-.
des opher. Nar jeg siger, det. er en funda-
mental bestemmelse, sigber jeg herved til,
at det, lige siden vi i 1937 fik den forste
lov om beskeaftigelse af arbejdslese ved

seerlige arbejder, har veeret siledes, at de .

widler, der blev stillet til rédighed for
bekaempelse af . arbejdslesheden = gennem
-ekstraordineere foranstaltninger, skulle for-
- Dbeholdes de arbejdslese, der var serlig
ramt af ledigheden. Hvis de midler, som

stilles til radighed til bekeempelse af ledig- .

heden, skal hjmlpe sdvel de hirdt ramte
arbejdslese som de arbejdslese, der kun
har veeret ramt af en kortere ledighed, mé

der stilles betydelig steorre midler til radig- -

hed for bekampelse af ledighed, end til-
feeldet er i dag. Jeg gir ud fra, at de wrede
forslagsstillere ikke fuldt ud vil tage denne
konsekvens af deres eget forslag. s

Jeg vil desuden pege pa en anden konse-
kvens af deres forslag; jeg kan maske
bedst illustrere, hvad jeg sigter til, ved
kort at citere et afsnit af de bemserkninger,
som ledsager det lovforslag, der den 3l.
januar 1946 fremsattes i folketinget af

daveerende arbejds- og socialminister Seren .

- P. Larsen, og som resulterede i gennem-
forelsen af den lov, vi diskuterer i dag.
I disse bemeerkninger — de findes i Rigs-
dagstidende for 1945-46, tilleg A. sp. 3142

— siger man, at det md veere berettiget

‘at antage, at der fortsat vil veere behov
" for iveerkswttelse  af: offentlige arbejder
~med bekmmpelse af arbejdslosheden for
gje,

ot der til disse arbejder fortrinsvis
henvises de personer, som har ‘den
leengste ledighed. . . .. I denne forbindelse
er det naturligh at:fremheseve, at man
ved at fastholde denne begrensning 1
-adgangen til at & beskeftigelse ved disse
offentlige arbejder ogsé undgdr, at det

offentlige konkurrerer arbejdskraften bort

fra det frie erhvervsliv, idet det md
antages, at det private erhvervsliv nor-
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,saledes” — og her citerer jeg ordret — .
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malt vil eftersperge. den bedst egnede
arbejdskraft, medens den langvarigt ledige
arbejdskraft, som henvises til de herom-
handlede beskeftigelsesforanstaltninger,
i hvert fald ikke pa antagelsestidspunktet

kan henregnes til de bedst egnede.” '
Jeg har med dette citat villet pege pa,

at man ved beskeftigelsesarbejderne har

villet sikre optrening af de langvarigt
ledige, siledes at disse star fuldt rustede
bade fysisk og psykisk, nar der bliver

Jbrug for dem 1 erhvervslivet. Davewrende

arbejds- og socialminister Seren P. Larsen
og den daverende regering har ikke ensket,
at der skulle vere en direkfe konkurrence
mellem, -det private erhvervsliv og beskeef-
tigelsesforanstaltningerne om. arbejdskraf- -
ten, og jeg er ganske enig i dette synspunkt.
Jeg ser saledes p4 det, at hvis man fortrenger
de arbejdslese med en vis lengere ledighed
fra beskeftigelsesforanstaltningerne, vil vi
komme til at std over for et meget alvorligt
samfundsproblem, nemlig spergsmélet om,
hvad der mé gores for de langvarigt ledige,
nar de ikke kan {4 arbejde ved beskeeftigel-
sesforanstaltninger, men henvises til offent-

| lg forsorg . og permanent ledighed. Jeg

mener, vi gor klogt i stadig at forbeholde
visse s@rlige arbejder for langvarigt ledige
for derved gennem arbejdstrening at give
de pageldende en chance senere i produk-
tionslivet. o
. Jeg kan godt se, at lovens krav om 100
dages ledighed kan virke mindre rimeligt
i enkelte tilfeelde.. Arbejdsministeriet har '
da ogsd tillempet denne bestemmelse og
dbnet mulighed for dispensation, hyor

det er rimeligt. Men det er nedvendigt,

synes jeg, at fastholde lovens hovedformal:

.at beskeftige langvarigt arbejdslese. I og

for sig tror jeg ikke, der er -stor forskel
mellem den méade, loven praktiseres pa i
dag, og det, forslagsstillerne vel tager

sigte pé, og derfor tror jeg, vi ved forhand-
ling kan finde en fornuftig og smidig

regel . om ledighedskravet, nar vi stadig
holder os for gje, at lovens formal er at
bekeampe den langvarige ledighed. ‘

. Jeg vil altss pd forhdnd sige om de her
foresliede bestemmelser, at dem kan vi
forhandle om, men ndr jeg har sagt det,
onsker jeg at foje til, at ogsd jeg — ligesom
oppositionen — er af den opfattelse, at
det kan veere rimeligh at revidere beskeef-



