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[Justitsministeren.] 
rejste i den forbindelse, angik problemet 
om, hvorvidt der er sikkerhed imod en 
påvirkning ved henvendelser af den nævnte 
karakter. Det spørgsmål tør jeg ikke 
besvare, men jeg skal henlede den højt- 
ærede indenrigsministers opmærksomhed på, 
at det ærede medlem har stillet spørgsmålet. 
Jeg vil i øvrigt tro, for så vidt spørgsmålet 
har relation til udvalgsbehandlingen i det 
høje ting, at formanden for indfødsrets- 
udvalget kan besvare det. 

Dernæst rejste det ærede medlem spørgs- 
målet, hvad der i den konkrete sag sker 
en landsdommer, der optræder, som til- 
fældet har været. I den anledning henleder 
jeg det ærede medlems opmærksomhed pa, 
at sagen jo er blevet behandlet på den 
måde, som retsplejeloven anviser, nemlig 
gennem en tilkendegivelse fremsat af lands- 
retspræsidenten, en tilkendegivelse, som 
jo intet har manglet i tydelighed. Jeg 
gør opmærksom på, at der jo i lands- 
dommerens optræden hverken ligger nogen 
tjenstlig forseelse eller nogen overtrædelse 
af straffeloven, og jeg ser derfor ikke, 
at der er nogen anden fremgangsmåde end 
den, præsidenten har valgt. 

Det ærede medlem rejste det spørgsmål, 
om man skulle drøfte, hvorvidt ombuds- 
mandens embedsområde skulle udvides til 
at omfatte dommere. Det spørgsmål kan 
man naturligvis vende tilbage til, men 
så længe man ønsker at opretholde dom- 
stolenes uafhængighed, vil det næppe være 
rigtigt at gøre noget sådant. 

Axel Ivan Pedersen: I anledning af det 
ærede medlems spørgsmål om sikkerhed 
for, at udvalgsarbejdet ikke lader sig på- 
virke af uvedkommendes intervention i 
indfødsretssagerne, skal jeg udtale, at vi 
i indfødsretsudvalget ikke tidligere i de ar, 
jeg har været formand for udvalget, har 
været udsat for påvirkning fra tredjemand, 
og at vi i det pågældende tilfælde intet 
hensyn tog til den intervention, som den 
pågældende havde foretaget. 

Aksel Larsen: Jeg takker for de svar, 
jeg har fået. Jeg må erkende, at i hvert 
tilfælde igennem det, der er kommet frem 
i pressen, er jeg bekendt med, at den på- 

gældende intervention ikke fik nogen virk- 
ning, men at den tværtimod blev afvist af 
indfødsretsudvalgets ærede formand. 

Jeg erkender, at det, den pågældende lands- 
dommer foretog sig, ikke var en embedsr 
handling; på den anden side er det vistnok 
en almindelig opfattelse i befolkningen, at 
når en landsdommer kan tillade sig ud fra 
rent subjektive forudsætninger at optræde 
så urimeligt og uretfærdigt, ryster det 
unægtelig tilliden til, at han skulle være 
tilstrækkeligt objektiv til at fungere som 
dommer. 

Jeg tror ikke, det ville antaste domstolenes 
uafhængighed, om vi havde en instans, der 
var i stand til at tage stilling til, om dom- 
merne optræder i enhver henseende således, 
at man kan have den fornødne tillid til, at 
de vil røgte deres hverv på passende 
måde, og derfor tror jeg ikke, at man kan 
føle sig tryg derved, at der er givet den 
pågældende en tilkendegivelse fra lands- 
rettens, præsident. 

Jeg minder igen om, at det ikke blot 
drejer sig om den næsten utrolige måde, 
hvorpå den pågældende dommer forsøgte 
ad forskellig vej at forhindre, at der blev 
givet indfødsret til en mand, han er en 
personlig fjende af, men også den omstændig- 
hed, at han offentligt i aviserne har fremsat 
forklaringer til undskyldning for sin op- 
træden, som var ganske åbenlyst og bevidst 
usandfærdige. Når dette er forholdet, er 
det lidt svært at have tillid til, at han, når 
han beklæder dommersædet, vil være ander- 
ledes objektiv og sandfærdig, end han 
har været i dette tilfælde. Det er naturligvis 
noget, som ikke egner sig særlig til drøftelse 
her, men jeg forbeholder mig at komme 
tilbage til spørgsmålet, når vi skal behandle 
ombudsmandsloven. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Jeg 
beklager meget, at jeg ikke med det samme 
gjorde det ærede medlem opmærksom på, 
at spørgsmålet om en landsdommers hold- 
ning jo ikke kan inddrages under ombuds- 
mandens område, idet ombudsmanden alene 
kan beskæftige sig med forvaltningen, og 
herunder falder domstolene ikke. Den frem- 
gangsmåde, som i givet fald kan anvendes, 
hvor man mener, at en påtale fra rettens 
præsident ikke er tilstrækkeligt, er at 


