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[J ustltsmmlsteren ] : :
navn efter indgselse d,f aegteskab stér
i tafheengighedsforhold - til -det . indgdede
egteskab. med den naturlige konsekvens,
at retten til at bmre smgtemandens navn
bortfalder ved hustruens indtreden i ny
swgteskabelig stilling og hendes deraf fol-
gende erhvervelse af en anden mands
slegtsnavn.

Jeg skal ‘ikke naegte, at reglen 1 visse
tilfeelde kan virke ret hérd, og det er da
ogsa et af de omrader, hvor det af justits-
ministeriet nedsatte navnelovsudvalg kan
ventes at ville stille forslag om lempelser.
Som sagen ligger, mé vi 1m1dle1’o1d afvente
‘et sddant forslag’

_Hermed sluttede ‘:p@lgbnlalet og spmge—
tiden var dermed til ende. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste bekomdlmg ‘af forslag til lov om mcl-
fgclsrets meddelelse m. v.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 1277
fremswttelsen 1 tldenden sp. 2901).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Aksel Larsen Om selve lovforslaget kan
jeg vel ngjes med at henvise til, hvad jeg
. har sagt ved adskillige tidligere le]hgheder,'
at det er noget vanskeligt for min gruppe
at tage stilling til forslagene ‘om' at med-
dele de pagwmldende personer dansk . ind-
fodsret, eftersom vi ikke har store mulig-

heder for, eller rettere saght eftersom vi'

“ingen muhghedel har .for .at -kontrollere,
hvorvidt: det er berettiget, at. de enkelte
personer far dansk indfedsret, og ligeledes
savner mulighed for at kontrollere, -hvor-

_vidt: der er flere, der burde have mdfgdsret '

end de her foresldede. Vi er jo ikke repree-
senteret i det udvalg, der skal behandle
dette lovforslag, og far siledes ikke lejlig-

hed :til at gennemgs -sagerne og. fi -alle

mulige oplysninger, og vi vil derfor {4
sveert ved at tage stilling til selve loven.
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Nér jeg tager ordet, er det, fordi der
for nylig er: kommet nogeb offenthgt frem
i forbindelse med en indfedsretssag; som
jeg synes der var grund til at f4 nwvnt,
eventuelt dreftet, heri tinget. Det e
kommet frem, at en landsdommer har
forsegt, sa . vidt jeg forstdr ad omveje,
at forhindre en anseger i at fa dansk ind-
fedsret, -at -den pigmldende landsdommer
har anfort aldeles urimelige begrundelser
for sin modstand :mod, at den’ pageldende
fik ‘dansk indfedsret, og at han har gjort
det som: en personhg haevnakt over ‘for
den pageldende.

Detite réjser to spmgsmal Det ene og
méske det vigtigste og principielle - er:
kan der veere sikkerhed for, at ikke af-
gorelserne om' indfedsrets meddelelse til

“denne eller hin anseger bliver pavirket

gennem sidan indflydelse eller henvendelse?
Og dernest det praktiske: hvad sker der
med en embedsmand, i dette tilfeelde med
en landsdommer, som -tillader sig at op-
triede ph denne mildt sagt fantastiske
made og i sin offentlige begrundelse af
sin optréeden fremsetter en rekke: posmve
0g bevidste usandheder?

Jeg erkender, at det sidste spm’gsmal
vel vanskeligt kan besvares under behand-
lingen af dette lovforslag, og det kan
veere, at vi bliver nedt til at komme til-
bage til det, ndr vi skal behandle sporgs-
malet om : ombudsmandsloven, -idet - det
for mig- at-se kan' vére begrundelse for
at udvide ombudsmandens. arbejdsomréde
til ogsé ab’ omfatte dommere — men jeg
vil da i hvert fald nevne det ved: denne
le]hghed S :

Justltsmmlsteren ( Hans Hakkerup ) Den
hojterede indenrigsminister er forhindret i -
at veere til stede, og i hans fraver vil jeg
gerne gore en enkelt bemerkning i anled-
ning af de. betragtninger, som det serede
medlem hr. Aksel Larsen nu fremfarte.

. Det wrede medlem hentydede til en sag,
som har veeret en-hel del omtalt i pressen,
og det forste sporgsmil, det mrede medlem



