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Kirkegaard: Jeg sagde i forste omgang,

at vi var enige om — og det @rede medlem
hr. Jergen Jorgensen (Ullerup) har da
-ogsa talt ud fra den betragtning — at det
var landbrugets vanskeligheder, vi skulle
prove péd at imedegd. Det mener jeg i og
for sig ikke vi kan ved at lette andre med-
borgeres skatter, og jeg kan i serdeleshed
ikke se, at det er rimeligh at lette andre
medborgeres skatter i forhold til landbru-
gets' forrentningsprocent. Det srede med-
lem skylder en forklaring pé, at det skulle
veere fornuf’mgt .

M4 jeg s& gore en enkelt bemaerknlng
vedrerende en indvending mod regerings-
forslaget, en indvending, som ganske vist
ikke er kommet sterkt frem her, men
som jeg har hert fremsat andre steder.

Det er jo heldigvis sidan her i landet, at
det ikke bare er i denne sal, pohtlske-

problemer dreftes. Jeg har hert den ind-
- vending fremsat mod regeringsforslaget, at
det var ringere end det forslag, det @rede
medlem hr. Thisted Knudsen fremsatte
tidligere i denne samling. Det mener jeg
faktisk ikke er rigtigt. Jeg erkender natur-
ligvis, at det forslag, som det mrede medlem
hr. Thisted Knudsen {remsatte, s=tter
reguleringen efter landbrugets forrentnings-
procent ind pa et nok sa tidligt tidspunks
som regeringens forslag, nemlig ved en
forrentningsprocent pé 5, medens regerin-
gens . forslag forst bliver effektivt, nar
landbrugets forrentnlngsprocent er nede pa
4Y5. Jeg er dog ikke sikker pa, at landbruget
star. sig ved at hwvde den opfattelse, at
det erede medlem hr. Thisted Knudsens
forslag er det bedste. Forholdet er jo det,
at landbruget her i landet er et selvsteendigt
og frit erhverv, og ingen kan bestride, at
privat initiativ og privat indsats har givet
ganske gode resultater pad den made; den
stilling vil jeg for mit vedkommende
gerne have ‘at landbruget beholder. Men
for at det kan lade sig gore, at landbruget
beholder sin stilling som et frit og selv-
steendigt erhverv, er det nzdvendlgt at vi,
der driver landbrug, siger til os selv, at
nar vi vil have mulighed for en gevinst,
nar der er lejlighed dertil, exr det simpelt hen
ngdvendigt, at vi ogsd selv er wvillige til
at tage den ferste torn, nar konjunkturerne
~ gar den modsatte vej. Sadan skal vilkdrene

veere for et selvstendigt erhverv. Vi skal |
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tage det forste nedslag selv, og det tror
jeg ogsa vi- kan. Det skal vi tage, inden
vi ghr til staten og andre skatteborgere
om h]aelp, og ]eg mener ogsa, at det kan
gores.

Jeg gor her opmerksom pd — jeg sigter
her i ganske swrlig grad til de af tingets
medlemmer, som ikke er landmend og
derfor maske kender mindre til landbrugs-
regnskaber, end nogle af os andre ger —
at inden forrentningsprocenten beregnes, er
det tilladt at fore driftslederlon og beregnet
arbejdsfortjeneste ved familiens eget arbejde
til udgift pa regnskabet, og det er pa en
almindelig bondegérd slet .ikke s& ringe et
belob. Derfor tror jeg, at det er rigtigt, at
regeringens forslag ikke swtter ind for
ved de 414 pct. Derved har vi en mulighed
for at bevare vor stilling som et frit erhverv,
hvilket er det, jeg mener vi skal stile imod,
og derfor mener jeg, at regeringsforslaget
ogsd pa dette omrade er bedre end det
serede medlem hr. Thlsted Knudsens.

Lynnerup Nielsen: ‘Den - hojteerede mini-
ster mente, at den opfattelse, jeg gav ud-
tryk for, var konservativ. Det skyldes
jo sikkert ikke, at jeg har nogen konservativ
opfattelse af problemet; men nér jeg har
den opfattelse, som jeg har givet udtryk
for her i dag, skyldes det ikke mindst, at
jeg har haft 12 ars sognerddsarbejde, og
at det har veret af en sddan karakter,
at jeg har haft lejlighed til at se, hvorledes
det forholder sig med mange af de skatter,
som hviler pa ejendommene. Jeg mé sige, -

at det sarer mig heller ikke, at den hejt-

serede minister siger, at jeg er konservativ
pa dette omrade. Selv de konservative
synes, at fleeskesteg med sprod sver smager
godt, og jeg kan godt som kommunist
have den samme opfattelse. Noget andet

‘er, at jeg gerne ville have, at den hgjt-

@rede minister engang ved lejlighed kunne
tage med p& en rundtur i min kommune.

Sa ville jeg kunne vise ham snesevis af smé
huse, hvor der ikke betales ejendomsskat,

men hvor der meget vel kan ligze mellem
200 og 300 kr. i skat pa en lille have, hvor
der kan dyrkes nogle fi tulipaner. Det er.
ofte sddan hos os, at der er tale om smé
huse, wldre huse, der er opfert i $ilknyt-
ning til cementfabrikker, og nar “eldre
folkepensionister skal betale en skat pa



