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[Wiels Andersen.]
kommer til at betale mere i skat pé denne
facon end efter finansministerens forslag.
Man kan 1 hvert fald sl fast, at det fore-
liggende loviorslag nu skaber sterre over-
skuelighed og danner et lettele beregnings-
grundlag end fer.

Hvad er det, der gor vor skattelovgiv-
ning kompliceret og uoverskuelig? Der er
faktisk to forhold, der ger sig geeldende her,
det er progressionen og skattelfradragsret-
ten. Det kan derfor veere berettiget at sperge,
hvor skattefradragsretten ger nytte, eller

hvor den virker beskyttende. Af skatte- |

kommissionens betenkning fremgir det
tydeligt, at indkomster p& op imod 30 000
kr. i virkeligheden ikke har nogen som helst
beskyttelse ved fradragsrettens oprethol-
delse. Det er derfor betimeligt at sperge
oppositionen, om man vil vere med til
at forenkle vor skattelovgivning og ind-
drage de penge i fwmlleskassen, som fwlles-
skabet skaber. Jeg tror, det er nedvendigt
ab erkende tilstedeveerelsen af betydelige
samfundsskabte vewerdier og indrette lov-
givningen herefter, . sdfremt den @kono-
miske: gTundsikrino af hele vor gkonomiske
struktur skal nas.

Retsforbundet kan anbefale at stemme
for de af finansministeren fremsatte og af
udvalget, henholdsvis udvalgsflertallet, god-
kendte sundringsforslag og vil under ud-

-valgsarbejdet mellem anden og tredje be-

handling veere modtagelig for alle gode
algumenter, idet vi kun er interesseret i a,t
opnd en rlgtlg lovgwmng

Alired Jensen: M4 jeg begynde med a’s
udtale min tilfredshed med; at den fore-

liggende udvalgsbeteenkning er sa oplysende, .

som tilfeeldet er. Vi er ikke forvent med, at
beteenkningerne indeholder tilstraekkelig om-

tale af, hvad der er foregdet i udvalgene, |

og-ej heller, at der er bilag knyttet dertil.
Her har vi for en gangs skyld bade et om-
fattende referat af, hvad der er foregiet,
begrundelse for endringsforslagene og. et
swrdeles oplysende bilag for de af tingets
imedlemmer, der ikke enten er sagkyndige
eller har veeret med i udvalgsarbejdet.
‘Jeg finder ogsd, at denne lovgivning -er
meget vanskelig at sette sig ind i, 0g at den
- burde forenkles, og jeg forstir ogsa, at vi
far ekstra tid til ab se pa det foreliggende
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materiale. Af wudvalgsmedlemmernes ud-
talelser forstar jeg, at nok er lovforslaget
til anden, behandhng, men reelt er det kun,
en anden. afdeling af ferste behandling,
d. v. s. at en hel del af de betragtninger, der
gores geldende her, i hejere grad angér
principperne end. selve enkelthedeme, og
jeg har da ogsé sporet en vis uklarhed,

" usikkerhed, angdende enkelthederne i lov-

forslaget og i sendringsforslagene. ‘

I mme bemserkninger skal jeg derfor ikke
komme ind pa alle sendringsforslagene,
men nermest give udtryk for nogle prin-
cipielle betragtninger. Jeg vil ninde om,
at jeg ved tidligere lejligheder har gjort

‘opmaerksom pé, at vi ikke var tilfredse

med, at man lod premier for forsikringer
veere skattefri i det omfang, som indfertes
ved loveendringer for nogle &r siden. Vi
har den opfattelse, at det er urimeligt, -at
personer med store indkomster. skal have
mulighed for at tegne kempemsssige for-
sikringer og derved slippe billigere. i skat.
Jeg har derfor talt for, at der egentlig
burde veere et loft over det, der kan traeklkes
fra, forsikringspreemierne — selvsagt ikke
det-loft, der angives med 600 kr.s gransen;
dér burde man nok gd hejere op. Jeg er
opmerksom pa princippet, dette at man
mener, at ndr der er frihed for skatte-

' betaling af preemierne, skal der veere mulig-

hed for at tage skat af det, der udbetales
senere.. Uanset hvordan man ma se pa
dette princip, har vi den opfattelse; at det

_er urimeligh, at personer med store ind-

komster kan slippe billigere i skat og dermed
afstedkomme, at en sterre byrde lwgges
over pd personer med lavere indkomster,
Derneest vil jeg rejse et spergsmal. Det
angdr de — viser det sig — ikke 8 f& smé
forsikringer, .der tegnes af firmaer eller
arbejdsgivere for at sikre deres arbejderve.
Disse fors1kr1nge1 ‘har hidtil ikke veeret:
beskattet, nar de kom: til udbetaling; men sé
vidt jeg har forstaet lovforslaget, vil de, nar
man kommer op over et belob pa 1000 kr.,
blive beskattet. Jeg rejser da det spergs-
mal, om det er rimeligt, at man har 3 lav
en greense her, om man ikke burde gi hojere
op. Jeg er ‘blevet informeret om tilfwlde,

" hvor.det drejer sig om et beleb pa 5 000 kr.,

som kommer til udbetaling, ndr vedkom-

~mende arbejder har ndet 65 ars alderen..
- Jeg sperger mig selv, om det, selv om der



