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[Alfred Jensen.]

hed bag sig, del i denne h]aelp og det er klart, :

at de, der har géet arbestlﬂse et par
méneder, 2%-3 mineder, ogss vil stille det
sprargsmal hvorfor skal man ga ledig 90
dage for at opnd denne ekstrahjelp? Til
selve breendselshjeelpen kreeves der dog kun

40 dages ledighed. Derfor vil vi, nar vi kom- |

mer ud i landet, mede adskﬂhge der spor-

ger, om man ikke i folketinget har veret

opmeerksom pa det misforhold, at man,
hvad det forste brendselshjelpsbelob an-
gar, kun skal g& 40 dage for at & del i
h]aelpen medens man for at 4 denne ekstra-
hjeelp skal ga 90 dage. Det er klart, at vi
ikke kan sta i den situation, at man i folke-
tinget ikke er opmerksom herpa.

Jeg har ved flere lejligheder rejst dette
problem, og jeg ensker ogsa, at det skal
slas fast, at der ikke alene var et parti, der
var opmaerksom herpa, men at der ogsi
var et parti, som mente, at man burde
foretage en @ndring i lovforslaget, saledes
at det blev muligt for dem, som ikke har

gaet det fulde dageantal, de 90 dage, at

fa del i hjeelpen. Derfor har vi foresliet, at
denne hjelp ydes med et belgb af 2 kr.
pr. dag for forsergere og 1 kr. 30 gre pr. dag
for andre forsikrede for hver dag, de har giet
ledige ud over 40 dage; det hojeste dage-
antal bliver dog efter vort sendringsforslag
50. Dette har vi segt at nd frem til ved at
foresld, at § 3, stk. 1, far en anden affattelse
og altsd skulle komme til at indeholde det,
jeg her har refereret. Som man vil se, bliver
dette #ndringsforslag faktisk synonymst med
det, vi  havde til afstemning 1 onsdags, og

hvori vi havde foresliet en breendselshjeelp

pé 2 kr. pr. understottelsesdag. .

Jeg ved ikke, om det er nogen tilfeldig-
hed, at regeringen, at socialministeren,
meder frem med et forslag, der byder de
arbejdslose en ekstrahjeelp for den ledighed,
de har mellem 40 og 90 dage, pd netop
100 kr. Hvis det ikke er nogen tilfeeldighed,
har man formodentlig skelet til det lov-
forslag, vi havde udarbejdet, hvilket vil
sige, at man egentlig finder, at den hjeelp,
vi mener der bor ydes som braendselsh]:aelp,
er rimelig. :

Der var i ministerens oprmdehge lovfor-
slag en bestemmelse om, at brandsels-
hjelpen skulle kunne ydes efter 20 dages
ledighed. Denne bestemmelse blev taget ud
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af lovforslaget, fordi den radikale ordferer,
det serede medlem hr. Aage Fogh, mente,
det var urimeligt, at man gav sig til at dels
op, hvor det kun drejede sig om en ledighed
af sa kort varighed og det derfor métte
anses for at veere mindre heldigt, at man
ofrede sterre belob her; det erede medlém
mente, at det var bedre, om man, hvis der
skulle bruges flere penge, brugte dem il
de albe]dele, der havde gaet ledige noget

leengere. Jeg har nu den opfattelse at man

ber give brendselshjselpen dag for dag, sd
laenge ledigheden varer. Vel er jeg klar over,
at det her ikke drejer sig om brendsels-
h]aelp, men om ekstrahjselp. Vel an — lad
os si sige, at de forste 40 dage ikke skal
deles; der mé imidlertid i det mrede medlems
udtalelse ligge en forstaelse for, at en deling
kan veere nedvendig, ndr man kommer ud
over de 40 dage; det er derfor helt urimeligt,
at man ikke undersgger mulighederne for en
sadan deling, og helt urimeligt, at man opret-
holder den bestemmelse, som findes 1 lov-
forslaget. Det er ud fra denne betragtning,
vi har stillet vort aendrmgsforslag

Jeg gor opmeerksom pa, at da det er et
subsidisrt forslag, indeholder det ikke andre
daekmngsbestemmelqer end dem, der findes
i lovforslaget. Vi har gnsket, at kasserne
skulle have fuld deekning, men det er der

-jo ikke tale om i ministerens forslag; dér

foreslas der et ekstra tilskud pa 5 mill. kr.
til en sddan ekstrahjelp; og hvad det
kommer til at koste derudover, mé kasserne
afholde af deres almindelige indtagter eller
formue. Det, vi foresldr nu, kommer altsi
ikke til at koste staten. mere; det belab,
staten giver, vil blive det samme. De penge,
der skal ofres derudover, vil kasserne altsé -
komme til at ofre, og jeg vil derfor tro, at
der skulle vere mere forstéelse for dette
vort subsidisere forslag, end der var for vort
oprindelige. Jeg anbefaler det tll vedtagelse.

Soclalmlmsteren (Bom/wlt ): Da jeg mé
mene, at det loviorslag, der med 3 udvalgs-
berettlgede partiers tilslutning nu gennem-
fores ved tredje behandling, indeholder
maksimum af det i dag opnéelige, skal j jeg
afvise det stillede endringsforslag.

Alired Jensen: J og ville jo swtte pris pa,
om ogsd andre, der har deltaget i behand-
lingen af det foreliggende lovforslag, ud-



