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[Per Haekkerup.]

veere interesseret i i det kommende udvalg -

at & oplyst, hvorledes fondens bestyrelse er
ndet frem til dette belob, og om der er
anvendt ensartede principper og syns-
punkter i de forskellige institutioner, som
formentlig har indgivet forslag og beret-
ninger til bestyrelsen.

Der er i loviorslaget tale om en lidt anden
fordeling mellem .stipendier og lan end den
hidtil anvendte. Det er et meget Vigtigb
sporgsmal, ikke mindst med henblik pa om
hjeelpen. bliver en virkelig effektiv stotte for
en demokratiserende tendens. Jeg vil gerne
i udvalget have en nermere redegorelse for,
hvorfor fordelingen foreslds @ndret.

" Det foreslds, at loven skal til revision om.
3 ar. Jeg tager dette — sammen med den

hgjterede undervisningsministers udtalelser.

ved fremssettelsen — som udtryk for, at vi
kun star over for.et skridt videre 1 udbyg—
ningen af ungdommens uddannelses demo-
kratisering, og jeg hdber, vi i udvalget kan
18 lejlighed til grundigt at drefte problemet.
Jeg tror, det ville veere af interesse, hvis
undervisiningsministeriet ville benytte den
3-arige periode, indtil loven igen skal revi-
deres, til at overveje en mere dybtgiende
revision af principper og synspunkter med
henblik pa det af ungdomskommissionen
foreslaede, og tillige-om vi som led i sddanne
overvejelser kunne fi gennemfert nye sa-
kaldte sociale studenterundersegelser til
sammenligning med og aflesning af dem fra
1947. Det ville give et bedre grundlag end
det foreliggende til bedemmelse af, hvordan
en mere permanent lovgivning pé detbe
omréde i fremtiden skal se ud.

Heick: Jeg anser dette lovforslag for at
veere meget vigtigt, idet det bergrer en
vesentlig del af fremtidslinjen i vort lands
struktur. Imidlertid er der ingen grund til
at gi ind 1 en principiel debat om spergs-
malet; den ‘har vi haft for 3 ar siden, og

ved den lejlighed trak det wrede medlem

hr. Henry Christensen som ordferer for
venstre pd ganske udmerket méide vore
principielle synspunkter frem. Jeg skal blot
gentage, at vi stdr pd den linje, at det er
foreldrene, der har det forste og sterste
ansvar for deres bern og derfor ogsa ber
veere dem, der hjelper bgrnene frem til en
uddannelse.
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Vi tilstreeber en samfundsordning, hvor-
efter alle kan f4 rdd til at give deres bern
den uddannelse, som er onskeligc og pé-
kreevet, og vi tilstresher endvidere, at de
unge, ndr de har fiet deres uddannelse,
kan gé ind i et sundt og effektivt erhvervs-
liv, men: vi erkender, at der er forhold, der
modyvirker dette, og vi erkender ogsé, at
noget af skylden herfor falder pa den
fremadskridende inflation og p& skatte-
politikken, der gor det vanskeligt for mange
foraeldre at yde effektiv hjeelp til deres bern.
Nar jeg nevner det her, er det, fordi der
her bestar en meget stor forskel pa det syns-
punks, det erede medlem hr. Per Heekkerup
lige antydede, og pa vor indstilling, idet
det. serede medlem sagde, at vi métte frem
til en effektiv demokratisering af uddan-
nelsen. Hvis udtrykket demokratisering af
uddannelsen betyder; at vi skal henimod
noget i retning af studenterlon, at staten
har pligt til at serge for den hejere ud-
danunelse til alle, som blot matte onske - det
eller selv mener de har evner dertil, er det
uforeneligt med vort principielle syn pa
denne sag.

Nu foreligger der altsa et lovforslag, og
jeg vil straks til indledning sige, at jeg
regner med, at et sd vigtigt forslag som
dette i realiteten er et regeringsforslag. Nar
jeg rejser det spergsmal, om det er et rege-
ringsforslag, er det, fordi jeg husker, hvor
voldsomt retsforbundet gik imod denne
lovgivning under debatten for 3 &r siden.
Ved forste. behandling (Folketingstidende
1954-55 sp. 763) motiverede det daveerende
wrede medlem, den nuveerende hejterede
indenrigsminister hr. Sgren Olesen sin
modstand mod forslaget med, at han ikke
kunne indse, at det var rimeligt, at han
gennem skatteudskrivningen skulle veere
med til at betale for, at naboens sen skulle

~studere. Ved tredje behandling (Folketings-

tidende 1954-B6 sp. 4178) udtalte det
samme serede medlem, at han og hans parti
ville stemme imod loviorslaget ved tredje
behandling, fordi han frygtede, at der ville
komme en forggelse af lanebelobene om kort
tid.

Nu har skeebnen maget det sadan, at den.
hojteerede indenrigsminister star som med-
forslagsstiller til et lovforslag, som han for
3 &r siden har stemt imod, og som ikke alene
tvinger indenrigsministeren til at betale for,



