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[Formanden,] : '

Anden behandling a)‘ )‘orslag tzl lov om
endring ¢ lov om offentlig forsorg.. (Ved-
rorende ophwvelse af visse bestemmelser om
tab af valgret og valgbarhed til offenilige for-
samlinger eller rdd).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
476, wudvalgets betaenknmg i tillaeg B.
sp. 13). o

Der var ikke stillet sendrlngsforslag i
betaenkmngen

Uden for beteenkningen var der stillet
folgende @ndringsforslag:

Af Alfred Jensen, Raqnhzld Andersen og
Aksel Larsen: :
Til § 1.
1) Foran den foresliede wndring til § 291
indseettes:
: »Til § 206.
Paragraffen udgir.”

| 2) Efter den foresliede sendring til '§ 291
udgar de foresldede sendringer til §§ 306 og
307, og i stedet indswmttes: .-

, ,»Til §§ 305, 306, 307 og 308
Paragraﬁerne udgar -

Lovforslagenes paragraffer, ‘sndringsfor-
slagene og spergsmilet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Udvalgets ordferer (Holger Eriksen): Ud-
valgsbehandlingen har veret meget kort-
varig. Foruden det swmttende mede har der
kun veret holdt et eneste made, hvor man
droftede muligheden af pé forskellige punk-
ter at foretage wndringer, neermest i skeor-
pende retning; men da der ikke var udsigh
til, at der kunne skabes enighed om sidanne
aendrmgsforslag, blev resultatet, at der
ingen blev stillet, og jeg skal pa flertallets
vegne anbefale; at man vedtager forslag til
lov om sendring i lov om kommunale valg.
Forslag til lov om @endring i lov om offentlig
forsorg skal jeg pd hele udvalgets vegne
anbefale til vedtagelse.

Alired Jensen: Jeg har af betmnkningen
set, at udvalget i det par meder, det har
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“holdt, har -behandlet de spergsmal, som

blev fort frem i debatten ved lovforslagets
forste behandling. Det kan naturligvis veere
meget godt, at man har dreftet de tanker,
som dér blev fort frem, men det er aldeles
utilfredsstillende, at man ikke af beteenk-
ningen kan se noget om, hvorfor man ikke
har taget disse sporgsmal op til realitets-
behandling. ‘Jeg konstaterer jo nu, at ud-
valgets @rede ordferer ej heller giver nogen
begrundelse for, at man ikke har taget
stilling til de aendrmger, man har dreftet
eventuelt at foresld. -Jeg betragter det
ikke som nogen begrundelse, at
mindretallet ikke har villet veere med til
den affattelse af lovforslaget om eendringer
iloven om kommunale valg, som ministeren
har foresliet; det afgerende ma vel vere,
om. der hos udvalgsflertallet har veeret for-
stéelse for de synspunkter, der har vearet
fort frem. Hvorvidt der har veeret det, kan
jeg ikke se af beteenkningen, ej heller kunnet
opfatte af ordfgrerens tale. Jeg ved ikke,
om jeg senere ka,n f4 svar pa mine spergs-
mal.

Den kommunlstlske gruppe er ikke til-
freds med den méde, hvorpa de synspunkter,

-jeg p4 min gruppes vegne har fremfert, er

blevet behandlet. Derfor har vi, som jeg
bebudede, stillet sendringsforslag til lovfor-
slaget om sendringer i lov om kommunale
valg. Til lovforslagets § 1 stiller vi to
eendringsforslag. Det forste gar ud pa,"at
den foreslaede nye § 33 a skal udga. Jeg bar
tidligere fremheevet vort principielle syns-
punkt”vedrerende sporgsmélet om valgret
og valgbarhed. Vi har den opfattelse, at
valgret og valgbarhed ikke ber knyttes
sammen med skattebetalingskravet; det har
jeg talt for. Vi hilser naturligvis med glede,
at man med hensyn til valgretten har fra-
faldet skattekravet, men vi finder det urime-
ligt, at man ikke har gjort det samme, nar
det drejer sig om valgbarheden. Jeg kan
sige, at hvis man ville have opretholdt den
bestemmelse, der var gwmldende ved valget
i 1954, s3 kunne vi have akkviescereb i
denne omgang ved en sidan ordning. Men
det har man jo ikke gjort; man har tveert-
imod skeerpet bestemmelsen, sddan at den
pagweldende ikke alene skal have betalt
kommuneskat i en lengere periode, men
ogséd skat til staten, herunder folkepensions-
bidraget. Det er en skeerpelse, som: betyder,



