933

[Clausen (Olufskjer).] . »
denne lovgivning bliver taget op til prin-
cipiel dreftelse.

Den forlmngelse, der nu er tale om, kan
vi stotte, fordi vi finder formailet godt.
Det gleeder os at se ved denne lejlighed, at
man 1 retsforbundet nu synes at have
- overvundet tidligere betmnkeligheder ved
denne lovgivning, siledes at man sammen
med os andre kan drefte en fornuftig fort-
smttelse. o ‘

Da vi i sidste samling behandlede den
tilsvarende lov om udlan til arbejderboliger
pé landet, gav den davearende minister til-
sagn om at foresld sendrede afdragsregler,
nir loven pd ny kom til revision. S& vidt
jeg kan se, har ministeren ikke holdt det
lofte, der af hans forgenger blev givet over
for udvalget. Jeg vil derfor gerne sperge
den hejterede landbrugsminister, om det
tidligere udvalgs enske om en nedsmttelse
af linenes samlede lobetid ikke bor efter-
kommes, eller om det er et af de spergsmal,
vi kan {4 nermere belyst under en udvalgs-
dreftelse.

Jeg kan siledes anbefale lovforslaget til
velvillig behandling i et udvalg, hvor jeg
hiber at vi kan f& behandlet det nmvnte
spergsmil og andre sporgsmal, der har
veeret til droftelse ved tidligere lejlighed.

Kirkegaard: P4 det radikale venstres
vegne skal jeg anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling. Af enkeltheder, som ved-
rorer loviorslaget, vil jeg kun noevne, at
det méske ved administrationen af loven
ville  veere praktisk, at der blev truffet
den aftale med handvaerkerne, at der
tilbageholdtes nogle & procent af det beleb,
det drejer sig om, indtil endelig syning og
godkendelse af vedkommende byggeri havde
fundet sted. Det sker vistnok nu og da,

at der ved den endelige godkendelse findes

smamangler ved bygningerne, og det siger
sig selv, at man lettest fir disse mangler
athjulpet, hvis der star et lille belob tilbage
at udbetale. Hvis den hgjteerede landbrugs-
minister .mener, at der er noget om det,
jeg her har bemszerket, beder jeg ministeren
se pa spergsmélet. .

Kristian Kriste.nsen: Ogsé dette loviorslag
tilsigter en i det veesentlige usendret for-
lengelse af den geldende lovgivning, og
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-det kan vel vmre bide nedvendight og

rimeligt. Men jeg vil med samme begrun-
delse som ved det foregdende lovforslag
henstille, at forlengelsen kun kommer til
at gelde et -ar. Denne boligstottelovgivning
er vel for det offentlige den billigste form
for boligstette, vi har, og den kommer, som
ogsé nevnt af andre erede ordferere, en
1 gkonomisk henseende meget jeevn del af
befolkningen til- gode. Det er altsi penge,
der, om jeg s& mé sige, falder pa et tort sted,

-men jeg finder alligevel grund til at komme

med et par bemeerkninger. ‘

For det forste forekommer det mig, at
det ogsi her ber overvejes, om en fortsat
statsfinansiering i samme - omfang som
hidtil er nedvendig eller blot heldig. Jeg
finder, at dette spergsmal ma tages op til
overvejelse enten - i forbindelse med en
revision af statshusmandsloven eller i for-
bindelse med den almindelige boligstotte-
lovgivning, \ '

For det andet er det jo i de enkelte til-
feelde kun smé belob, det drejer sig om,
hgjst en 23 000 kr., men det har i land-
sognene vakt opmwrksomhed, at linene
trods de smé belob dakker op til 100 pet.’
af byggeomkostningerne. Det virker tit
helt forblaffende pa folk, at det kan lade
sig gore — og i henhold til gwldende lov-
givning skal kunne lade sig gore — plud-
seligh og uden egen indsats at 4 eget hus. ‘
Man ryster uforstiende og tit misbilligende
p hovedet ad en sidan lovgivning.

Vi preemierer p& andre omrider opsparing,
vi har jo regler om en 15 pet.s skattelettelse
for opsparing af et vist beleb; men her har
vi en mulighed for at give en opsparings-
preemie, der batter noget, og som kan vare
af livsvarig betydning. Hvis nemlig mulig-
heden for pa rimelige vilkar at £4 eget hus
og hjem blev gjort afhengig af, at man
selv havde preesteret et indskud, havde
foretaget opsparing forud, si var her en
preemiebetaling, som man kunne se og tage
og fole pi. Jeg vil yderligere gore den
bemeerkning i denne forbindelse, at der
netop pé et sidant omrdde, ved en sidan
formalsopsparing, kan vwere grund til at
preemiere inden for et vist belob. Jeg mener
dog, at der i visse tilfelde, hvor opsparing
er vanskelig, f. eks. hvor det drejer sig om
en familie med mange bern, mi ses bort
fra kravet om opsparing — det er en ting



