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-[Alfred Jensen.] :
imidlertid ikke, at ministeren har sat ind
pd de vigtigste punkter.. Det drejer sig
jo her om en skat, der palegges borgerne,
og det forekommer os, at det havde veret
rimeligt, om ministeren ikke alene havde
haft kig pa kildeartsbeskatningen, men ogsd
pé de forhold, som omtales i den gwldende
lovs § 9, stk. 2 og 3. Stk. 2 drejer sig bl. a.
om bernefradrag, og her er der fastsat et
minimumsbelgb p& 200 kr. Jeg ved ikke,
om dette belgb mnogen sinde har veeret
passende, men jeg synes, det var rimeligt,
om man nu gik til en forhgjelse af dette
belgb; endvidere at man i almindelighed
forhojede de belob, der kan fradrages for
bern. Men det har jeg talt om i gér, og de
bemerkninger, jeg da gjorde, gelder ogsé
det foreliggende lovforslag.

§ 9, stk. 3, i den geldende lov indeholder
de bestemmelser, som afger, hvor sterk
progressionen kan vere i den kommunale
beskatning. Det er meget ofte sket, at
kommunerne har beklaget sig over, at man
ikke var i stand til at legge sterre kom-
munale skatter p4 de store indkomster,
men bestemmelserne i § 9; stk. 3, har veeret
en hindring derfor. Vi har ved tidligere
lejlighed foresldet en eendring af stk. 3,

sdledes at kommunerne blev i stand til

at indfore en sterkere progression, at de
f. eks. i stedet for de 50 pet.s tilleg til de
indkomster, der er udfundet, kunne g& op
til et 70 pet.s tilleg. Vi mener i virkelig-
heden, det er et af de punkter i loven, som
det er vigtigst at fa taget op til revision,
og jeg anbefaler udvalget at se pd disse
bestemmelser i loven om personlig skat til
kommunen.

Vedrgrende det foreliggende lovforslags
bestemmelser skal jeg kun gere bemserk-
ninger $il tre punkter. Jeg har allerede
omtalt kildeartsbeskatningen og skal gen-
tage, at vi har ikke noget imod, at den
forsvinder; vi kan ikke se, der er nogen
seerlig berettigelse for dens opretholdelse.

Vi ser med tilfredshed, at man i forslagets
§ 10 udvider retten til at eftergive skat til
kommunen, nir det drejer sig om borgere,
der er stedt i vanskeligheder. Vi mener dog
ikke, at den foreliggende affattelse er be-
tryggende nok. :

Jeg gor opmarksom pa, at de arbejdslese
burde fritages for skat netop i den periode,

13/, 57: 1. beh. af £. t. L. vedr. personlig skat til kommunen.
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hvor de ingen indtegt har, og hvor de dgjer
med at klare dagen og vejen, ogsa fordi de
den dag, de vender tilbage til arbejdsplad-
sen, har en stor byrde at besere pé ikke
alene pa grund af de udgifter, de har #il
skat, men ogsd pd grund af de udgifter, de
har mattet skyde til side pé andre omrader,
s& leenge de var arbejdslese. Det er derfor
rimeligh, at man i denne paragraf optager
en bestemmelse som den, vi har foresldet
tidligere, at der ved ledighed af en varighed
p3 over 30 dage gives tilsvarende skatte-
frihed. Jeg ville ogsd synes, at regeringen
og den hgjtwrede indenrigsminister matte
tage med sterre forstéelse pa dette forslag
end tidligere, eftersom man i lovforslageb
om sgmandsskatten er giet med til at
anerkende, at semeendene fremtidig ikke .
skal betale skat i arbejdsleshedsperioder.
Jeg ved meget vel, at man kan hwovde, at
kommunerne har mulighed for at foretage
en eftergivelse som den, vi foreslar. Jeg -
vil dog gerne vide, hvor mange kommuner

‘der har benyttet sig af denne ret, hvor

mange kommuner der har eftergivet al skat
til arbejdslese, nér de har giet ledige over
en lengere periode. Jeg tror, det er meget
8 kommuner, om der overhovedet findes
nogen. Derfor mener vi, at det ber std i
selve loven, at ledighed over en vis periode

giver ubetinget ret til fritagelse for skatbe-

betaling.

84 har jeg endelig nogle bemerkninger
til § 11 i loviorslaget, nemlig bestemmelsen
om, at de belgb, der m& holdes tilbage,
skal forhgjes fra 1/, til 40 pet. for ikke-
forsgrgere og fra 1/ til 25 pot. for forser-
gere. Jeg tvivler ikke pd, at det volder
store vanskeligheder at inkassere de store
skatter. Det er jo kun udtryk for de be-
svaerligheder, som lenmodtagerne har med
at klare skatten, men derfra og til at sige,
at af hensyn til samfundets behov bliver
vi nodt til at forheje satserne, er der jo et
langt spring. Vi har den opfattelse, at det
ikke er for meget, at der af en ugelsn til

‘en forserger bliver /¢ tilbage til at betale

husleje, til at betale kleder, fode, og hvad
der ellers skal klarves, og pd samme méde
mener vi, at det mindste, man kan levne
til ikke-forsergerne, mé blive %/; af uge-
lonnen. ' ,

Vi kan ikke stemme for den affattelse,
der her er foreslaet, vi vender os imod den,



