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[Finansministeren.}
lem hr. Poul Moller sagde — nok skal mis-
brugene til livs, men kan vi ikke bevare den
del af forslaget her, der, om jeg sd ma4 sige,
er rimelig? Jeg har visse tanker om, hvor-
ledes vi kan det, men det er s4 langt fremme
pa dagen, at jeg ikke tror, det er verd at
spilde tiden med at tage disse tanker frem
nu; det kan vi gore i udvalget.
~ Endelig m4 jeg udtale en lille beklagelse
over, at ingen har festnet sig swrligt ved
§8 27 .og 42 vedrerende henholdsvis de
sociale fonds og de sdkaldte arbejderaktier.
Jeg indrgmmer, at vi ikke kan nd meget
under .en ferstebehandling, hvor man skal
holde sig til det principielle, men her er jo
tale om vesentlige principielle bestemmel-
ser, som jeg haber at vi far megen gavn af
fremover. -

Til sidst er der et enkelt sporgsmal. M4
jeg sige til det erede medlem hr. Poul
Mgller vedrerende et forslag i stedet for
preemieopsparing, at det kan jeg give neer-
mere oplysninger om i udvalget, méske

ogsd lidt senere her fra talerstolen, dog ikke -

~ i dag, men senere pd méneden, ved at frem-
swtte loviorslag. :

Poul Moller: Jeg vil gerne takke den hgjt-

‘wrede finansminister for visse dele af mini- -

sterens svar. I begyndelsen blev jeg egentlig
lidt forskreekket, for jeg syntes, den hojt-
serede minister talte os s& hardt til, at jeg
slet ikke havde ventet den venlighed til
sidst, at vi dog havde peget pa noget rigtigt,

P4 noget, som den hgjterede finansminister

fandt var rimeligt, hvorfor han enskede at
stille forslag om sendringer i udvalget. Sadan
kan det altsd gd, at man dog kan fi sagt
noget .af veerdi.

Den hgjteerede finansminister stillede os
det spergsmal, om vi har @ndret opfattelse
siden vort forslag af 1953, det sdkaldte
martsforslag. Jeg vil dertil svare, at for det
forste er der jo sket et og andet siden da.
Der er sket det, at vi fire gange her i folke-
tinget har faet forelagt et skattereformfor-
slag, der klart har tilkendegivet, at det, den
hojtewrede finansminister vil, er at fjerne
skattefradragsretten fuldstendig. Det har
gjort os betenkelige ved at medes med den
hojterede finansminister i noget detail-
sporgsmal, hvor skattefradragsretten fjer-
nes. Vi kender den hgjterede finansministers
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logiske evne og hans indstilling, at ,nir jeg
nu har fiet s& meget, er det urimeligt ikke
at f& det namste med”“. Nu siger den hejt-
eerede minister, at martsforslaget byggede
ikke p& at g lengere. Nej, men den hgjt-
srede minister vil gd lengere; der er over-
hovedet ikke tvivl om, at han vil g4 lengere.
Vi ved jo alle sammen, at han kun ligger pa
lur for at tage den neeste bid. Vi diskuterede
sidste uge semandsskatten, nu har vi dette
problem, og vi vil komme til at std over for
sporgsmalet .om kapitalvindingsskat ret
snart. Det kan ikke nytte, at den hojterede
finansminister siger, at dette her har ikke
noget med kapitalvindingsskatten at gere.
Han vil, ndr han har brug for denne argu-
mentation, komme og forteelle os, at det er
urimeligt, at vi, ndr vi har denne 30 pct.s
afgift, s& ikke ogsd skal have den ved al-
mindelig kapitalvinding. Og han vil for-
teelle os, at nar vi ikke har skattefradrag —
kun beregnet, ikke rent faktisk — for se-
mend og ikke lmungere har fradrag med
hensyn til skat af engangsindteegter af for-
skellig art, er det urimeligt, at vi skal opret-
holde det pa de og de omrader; det giver
administrativt besver, nar vi skal til at se
p4, hvad en mand kan fradrage og ikke fra- -
drage. Der er derfor i hoj grad sket en poli-
tisk forandring med hensyn til spergsmal af
denne karakter: Vi meerker hensigten, og vi
mé derfor blive forstemte. ... .

“Der er ogsd sket det, at vi i mellemtiden
har fiet en lovgivning p& disse omrader,
der kan -anvendes. Vi har fiet denne lov-
givning bl. a. pd radikalt initiativ, og jeg
havde derfor ventet, at det srede medlem
hr. Aage Fogh havde veeret interesseret i
tanken om at bevare skattefradragsretten,
men s& gennemfere 30 pot.s reduktion, sd-
ledes som vi har det for indkomststigninger
under 10 000 kr. Vi fra vor side har da ogsa
fremsat et forslag siden marts 1953. Den
hojterede finansminister havde ganske vist
ikke nogen interesse for forslaget, men for-
slaget kunne i hej grad have interesse med
hensyn til dette problem; det drejede sig om
ret til fradrag af forudbetalt skat.

Den hgjterede finansminister gjorde der-
nwest en bemsrkning om, at der ikke var
nogen af ordfererne, der var giet imod afsnit
1 i lovforslaget. Jeg vil gerne sige, at det har
jeg gjort.. Jeg gar naturligvis ikke imod den
del af afsnit I, som er identisk med det lov-



