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[Finansministeren.]

finansminister er meget grovere, han fore-

sldr det dobbelte! Det er ikke 3erlig argu-
mentation at sige sadan. Jeg ma gere
opmeerksom pd, at jeg foresldir 20 pet.
til staten og 10 pet. til kommunerne. Det

er de 20 pct., der skal sammenlignes med f

de 15 pet. Men hertil kommer, at i mine

20 pet. er ogsa indbefattet den beskatmng, _

der tidligere gik til den fwlleskommunale
udligningsfond, som der slet ikke wvar
taget stilling til i det lovforslag, der blev
fremsat af det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen i sin tid.

Jeg nar til den konklusion, som miske
ikke er s& behagelig for mig, at det, jeg her
har foresliet, nermest er en lidt mildere
beskatning end det, der blev foresldet den-
gang. Jeg ville tro, at man skulle tage 35
pet.,. hvis man sleulle tage noget, der var
nmehgt bade i forhold til dengang og i
forhold til den beskatning, der finder sted
1 gvrigt at andre former for indtegt. Der er
to grunde til, at jeg har foresliet de 30 pet.
Den ene er, at vedrerende realisations-
avancerne i forbindelse med afskrivnings-
reglerne foreslog jeg 35 pet.; vi enedes
under dreftelserne herom om 30 pet., og sé
synes jeg, det var urimeligt nu at komme
med 35 pet. Det andet er, at jeg var op-
meerksom pd — det wrede medlem hr.
Niels Andersen var inde pid det — at nar
~man skal sammenligne med, hvordan beskat-
ningen ville veere, hvis disse fortjenester blev
beskattet som normal indtwgt, er der nogle
tilfeelde, hvor denne beskatning bliver lidt
hgjere, og nogle, hvor den bliver lidt lavere,
og s& synes jeg, at man hellere m4 veare
rimelig over for skatteyderne og lmgge
beskatningen lidt under gennemsnittet. Det
er det, der er sket, og si synes jeg, det er
noget urimeligt, at det skal fremstilles, som
om jeg her har foresliet en meget alvorlig
skeerpelse af beskatningen. Det er ikke
tilfeeldet, seerlig nar man tager i betragt-
ning, at jeg jo har foresldet for alle kate-
gorier af swmrlige indteegter, at de forste
1000 kr. skal veere skattefri; det er noget
meget vasentligt, seerlig for sm4d indtegter
af denne karakter. Det betyder f. eks., at
for indtegten 2 000 kr. bliver denne skat
kun 15 pet.; er indtegten 3 000 kr., bliver
den 20 pet.; det varer altsd noget, inden
man ndr op pa de 30 pect.
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Det tredje punkt har jeg allerede vamret
noget inde pa. Jeg foreslar akkurat lige som
den borgerlige regering i 1953, at denne
seerlige indtegtsbeskatning ikke skal veere
fradragsberettiget. Der stod udtrykkeligt i
det loviorslag, der blev fremsat i marts
1953 — jeg tror i § 14, nr. 8 — at den ser-
lige indkomstskat ikke kunne trekkes fra.
Og s4 m& jeg nok sperge: hvad er det for
et angreb? Hvad er det, som det serede med-
lem hr. Poul Moller siger, for en logisk

forlengelse af det, jeg tidligere har fore-

sldet, der er tale om her? Simpelt hen det
Poul
Moller har vaeret med til at foresld og med
til at anbefale fra denne talerstol. Jeg kan
forstd — nu kommer jeg til det — hvis
det wrede medlem hr. Poul Mgller mener,
at han har taget fejl dengang, sa synes jeg,
det serede medlem skulle sige dette og: for-
klare, hvordan han nu vil have beskatningen
foretaget. Men pa dette punkt ville det give
nogle hojst ejendommelige resultater, hvis
den seerlige indkomstskat skulle kunne
treekkes fra; det ville betyde, at den swrlige
indkomstskats sterrelse ville vaere afhengig
af, hvilken indkomst de pagwldende ville

f& de folgende ar, s folk med store ind-

komster vil f4 meget mere rabat end folk
med sméi indkomster. Det ville vare en
uretferdig og tilfeldig ordning, som jeg
tror vanskeligt ville kunne begrundes og
det var vel ogsd den egenthge arsag til, at
man ikke foreslog det i 1953,

Dernsest vil jeg gerne sige noget om §§
32-35 i afsnit ITI, som vedrorer den fore-
sldede omlegning af forsgrgerbegrebet. Ogsé
péd dette punkt er det, der er foresldet her,
praktisk talt det samme, som blev foresldet
1 marts 1953; dog synes jeg nok, at min
bestemmelse om den faktiske forsergerpligt
er noget bedre, end hvad der blev foresliet
dengang. Herom blev der sagt, at det ma
vi overveje ngje. Det md vi naturligvis.
Det har vi ogsé gjort inden for regerin-
gen, og jeg skal kort nevne de forskellige
ting, vi har overvejet. En del af disse
ting har veeret fremdraget!i fremsesttelses-
talen, men traenger ﬁ]ensynhgt til lidt op-
frlsknmg

Jeg vil for det ferste gere opmaerksom
P4, at ved denne lovgivning gver vi en ret-
feerdighedshandling mod alle ikke-forsergere.
Forholdet er jo det, at talrige ikke-forsergere



