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[Poul Maller.] - :
beskatningen af sddanne engangsindtegter.
Jeg vil endvidere henvise til, at vi for et par
ér siden gennemfgrte réglen om 30 pet.s
fritagelse for merindkomster som et resultat
af de forhandlinger, vi bl. a. har fert om
forskudsskatten, men dengang lagde vi loft
over denne regel, idet vi sagde: vi kan hejst
give 30 pot. af en indkomststigning pa
10 000 kr., d. v. s. hgjeste fradrag var pa
3 000 kr. Nu siger man derimod: de, der har
haft en engangsindtegt pi mere end
10 000 kr., skal have en ekstra faver; de
skal kun betale 30 pet. af deres merindkomst,
medens de andre blev beskattet af 70 pot.
al deres merindkomst. Til at begynde med

kreevede man ud fra demokratiske grunde.

loft over lettelsen i beskatningen af indteegts-
stigningerne, og derefter siger man, at alle,
der har hejere indkomster, netop de med
de hejeste indtegter, mé beskattes pa en
anden mide, og s giver den hgjteerede
finansministers forslag dem den storste
faver. Det er det, man gor, fordi 30 pot.s
beskatningen selvfolgelig vil veere en fordel
for dem, der har en hej indkomst, medens
den derimod for den mand, der far en for-
holdsvis beskeden indkomststigning med en
forholdsvis beskeden indkomst, kan veere
en rigtig reguler hej skat. Vi stiller derfor
under udvalgsarbejdet pa ny vore tanker om
forudbetaling af skat til radighed for los-
ning af dette problem og er villige til at
fjerne det loft, som i fordret 1956 blev gen-
nemfert over den 30 pct.s skattelettelse.
Man kan ogsé teenke sig at g andre veje,
f. eks. sendre hele skattelovgivningens reg-
ler om en tidsmeessig afgreensning af skatte-

beregningen. Her kan jeg henvise til Arhus -

universitets arsskrift, efteraret 1957, hvori
professor, dr. jur. Theger Nielsen har skre-
vet om dette problem og henvist til en lang
reekke landes behandling netop af det pro-
blem, at en mand et &r fir en engangsind-
teegt, méske som folge af tidligere ars ar-
bejde og erhvervsvirksomhed. Det ville
veere af veerdi for udvalget at swtte sig ind
1 de tanker, som professor Theger Nielsen
her har gjort sig til talsmand for. Jeg gar
ud fra, at flertallet vil give os en mulighed
for en grundig udvalgsbehandling af dette
sporgsmal. ’

Den hgjterede finansminister foreslar i
§30 en endring af hele det skattememssige
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grundlag for forsergelseskontrakter, under-
holdspligter, bidrag til velgerende formal o.
lign. Jeg tror ikke, det er rigtigt at gore
sidanne bidragsydelser vanskeligere. Jeg
tror, at i det omfang, statsmagten tilskynder
borgerne til selv at lese de forsgrgelses-
mmssige vanskeligheder for deres nermeste
familie, for neveer og niecer, for folk, der
har veeret ansat i deres virksomhed, og til
at give bidrag til velgerende institutioner,
1 samme omfang vil man ogsh fritage staten
for en rwkke byrder, der ellers ville komme
til at hvile pa den. Jeg kan derfor ikke give
tilslutning til denne sendrede lovgivning.
Det, at det gamle system har fort til mis-
brug, betyder dog ikke, at man helt skal
fjerne det. P4 de omrader, hvor lovens
formél er opfyldt, mé det da veere meningen
at fortseette og s4 se, om man kan komme
misbrugene til livs pa en eller anden made.
Det gode system har i hej grad medfort,
at mange har pataget sig privat forsergelse,
som de ikke behgvede at patage sig, og som
i stedet for kunne komme til at hvile pa
staten.

Men hvis endelig man vil ind pa det,
som finansministeren foresldr, er det dog
ganske urimeligt, at man giver bestemmel-
sen tilbagevirkende kraft. Man kan dog
ikke sige til de mennesker, som i henhold
til den geeldende lov er indgiet pa forser-
gelseskontrakter, som skulle og matte binde
dem newsten livsvarigt for at kunne godken-
des af skatteveesenet: nu skal dette forhold
@ndres; ganske vist er I fortsat forpligtet
over for tredjemand, forpligtet til at yde
den forsgrgelse, I har bundet jer til ved
kontrakt, men nu bliver forholdet sndret
skattemeessigt, og nu beskattes I bade
formueskattemeessigt og indkomstskatte-
meessigt af de belgb, I udbetaler til de
pageeldende. Jeg tror ikke, det er en frem-
gangsméde, som kan vare det heje ting
vardig, og jeg vil gi ud fra, at det skyldes
en fejltagelse, i hvert fald hvad angér de
to mindre regeringspartiers grupper, ab

“dette forslag er blevet godkendt inden sin

fremseettelse. Det kan ikke veere tanken, at
man skal gennemfere en sddan lovgivning
med tilbagevirkende kraft.

Endelig har jeg en bem@rkning at gere
vedrgrende lovforslagets afsnit I, som i stor
udstreekning er et genoptryk af den lov,

der blev gennemfert den 29. marts i ar



