Folketingets forhandlinger. (44)

1689

[Alfred Jensen.] '
stoffet igennem, men det afgorende er ikke,
om man har hert organisationerne og, som
der star her, i videst muligt omfang fulgt
deres gnsker. Nej, det, vi kunne gnske at
vide, er, om organisationerne har godkendt

disse fradragsstorrelser, om de har godkendt -

de 1200 kr. i nerfarten og de 1300 k. i
- udenrigsfarten. Det er et af problemerne.
Derfor synes jeg ikke, finansministeren kan

klare dette sporgsmal ved at henvise til,.
hvad der star i fremseettelsestalen. Vi ma

have at vide, hvad organisationerne mener.
Nu vil jeg tro, at de tropper op i udvalget
og gor deres synspunkter og ensker gel-
dende, s& ved anden behandling far vi vel
nok bedre besked. Finansministeren siger, at
man har taget hensyn til enskerne om at
forage fradragene, men jeg foler mig ikke
overbevist om, at det er rigtigt, fordi.finans-
ministeren navner nogle & tal, der skulle
anskueliggere, at skatten gir ned. Jeg ville

tro, at finansministeren pa den anden side -

ogséd kunne nsevne nogle sefolk, som ville
komme til at betale mere i skat, nemlig
dem, der hidtil kun har betalt kommune-
skat. Nej, det afgorende er, at der ogsi i
ministerens fremswttelsestale star, at man
ikke har medtaget andre fradrag end dem,
man -hidtil har mattet foretage, og det,
sofolkene onskede, var at f& nogle ekstra
fradrag for de swmrlige udgifter, jeg har
- nevnt. Det er det, jeg har ment at man
skulle veere lydher over for i udvalget.

+ Poul Meller: Jeg vil gerne takke den hejt-
@rede finansminister for hans besvarelse af
mine spergsmél. Det er rigtigt, at der i
fremsettelsestalen star, at man i videst
‘muligh omfang har taget hensyn til organisa-
tionerne, men det er egentlig ikke nogen
- besvarelse af sporgsmalet om, hvad organi-
sationerne mener om det. Vi plejer dog at
have det siledes, at nar kommissionsbe-

teenkningerne bliver offentliggjort, far vi

nogle bilag, hvori man offentligger de ud-
talelser, der er kommet om betenkningen
og arbejdet. Det har vi ikke faet her, men
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skal altsd nu under udvalgsbehandlingen
til at here, hvilke indvendinger organisatio-
nerne har haft.

Jeg takker ogsé for oplysningerne ved-
rerende stabiliseringslanet. Det, stidr i be-
merkningerne, siger den hojtarede finans-
minister, at stabiliseringslanet ikke omfattes
af semandsskatten, men det vil si sige,
at ndr man har et stabiliseringslin og
man tenkte sig, at denne lov tradte i kraft ‘
den 1. januar, skulle man opkrwve et
stabiliseringslan i hvert fald hos nogle - af
de sofarende ud over spmandsskatten.
Hvordan man vil gere det, ved jeg ikke,
om man vil fortsawtte med at sende en
skattebillet til deres bolig. Men hvad vil
man gere i fremtiden, hvis der pa den ene
eller anden made bliver gennemfert en

~tvangsopsparing? Eller vil man helt forlade

sddanne systemer, fordi man nu indferer
somandsskat? S& ville det veere en lykke.
Men hvis man ikke vil forlade disse systemer,
hvordan vil man s& praktisere en i arets
lob gennemfort ekstraordinwer beskatning
eller lanelovgivning, nar sgmandsskatten
skal vwmre definitiv, ndr man ikke vil have
en skattepligtig indkomst? For vi kommer
dertil, s& vidt jeg da kan skenne, at for
de sefolk, som ikke har indtegter 1 land,
forsvinder begrebet den skattepligtige ind-
komst. De har ikke lmngere den selvan--
givne indkomst, p& hvilken vi kan fordele
de byrder, der matte fremkomme af den
ene eller anden grund, som det er sket
i tidligere tilfzelde. Jeg kan kun se det
som en fordel, hvis systemet med lonskat
skulle medfore, at vi ikke fir sidanne
byrder, som tvangsopsparingern er, men
jeg vil ikke tro, at man ville sige i en sédan
situation, at fordi vi nu har  sgmands-
skatten, kan vi ikke tage beslutning om en
tvangsopsparing. Derfor er det vel et af de
sporgsmal, vi skal overveje i udvalget, at
hvis man vil over til en definitiv skat, hvor-
dan skal man s& bevare den skattepligtige
indkomst, hvordan kan man f4 den opgjort,
hvor der ikke er tale om indtegter i land?
-84 siger den hejteerede finansminister,
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