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[Poul Maller.] e :
folketinget ma sege at lgse, og vi veerd-
seetter ogsd i hoj grad, at man vil sege at
gore det pa fwmllesnordisk basis, men vi kan
ikke pa.stdende fod acceptere det fore-
slaede i alle dets detaljer, ja, end ikke i dets
principper, uden en ngrmere forhandling,
hvor vi kan drefte sagen sével i dens helhed
som i enkeltheder. Vi vil saledes gerne have
en oversigt over lovforslagets administra-
tive virkninger. Man indferer jo her helt
nye begreber. Det er ganske pudsigt at
leegge meerke til, at lovforslagets § 2 i virke-
ligheden er en ny ordbog i skattelovgivning.
Vi far en helt ny terminologi, som man ofrer
en lang paragral pa at forklare, for at vi
skal vide, hvad det er, lovforslaget drejer sig
om. Vi vil mene, at nér der skal skabes en
sddan semandsbeskatning, mé det veere for-
malet at sendre, hvor det er tiltreengt, men
ikke at sendre de almindelige beskatnings-
meessige principper, som geelder her i landet.
Jeg tenker f. eks. pa hele fradragsordningen.
Hidtil har det veeret sidan, at man reelt gor
fradragene op pa basis af de faktisk af-
holdte udgifter til det ene eller det andet
formal bade for landkrabber og sefarende.
Men nu skaber man over en bank efter en
ré4 tommeltotsregel to fradrag: dels et, der
gelder for samtlige sofolk pa 120 kr. om
maneden, inkluderende alle de normale fra-
drag, vi andre har ved opgerelsen af vor
skattepligtige indkomst, dels det sikaldte
udenrigsfartsfradrag pd 130 kr. om méne-
den. Om disse fradrag deekker, hvad der
med rimelighed mé anses for at vere fra-
dragsberettiget efter vore almindelige skat-
temsmssige principper, er et spergsmal, som
det er nedvendigt at undersege 1 udvalget.

Det konservative folkeparti mener end-
videre, at det, hvis vi skal gennemfgre en
sédan lovgivning, er et stort spergsmail,
om den foresliede lenskat skal vewere defi-
nitiv, som man kalder det. Det har hidtil
veeret sddan, at vi ikke har anerkendt,
at den skulle vewre definitiv, nar vi har
draftet problemet om lonskat, og de lande,
der har indfert lenskat, har ikke gennem-
fort en definitiv lgnskatteordning undtagen
for sefolkenes vedkommende. Men er det
rigtigt pa forhdnd at binde sig, sdledes ab
vi skal have en anden ordning end den, der
gennemfores her, hvis vi senere skal have
en generel lonskat her i landet? Vil det ikke
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veere Tighigh at synkronisere denne sgmands-
beskatning og bringe den i overensstem-
melse med de princippper, som i hvert fald
mé legges til grund, hvis vi skal have en
kildeskat her i landet, nemlig at man ved
drets udgang far en endelig opgerelse over
den skattepligtige indkomst, fir en egent-
lig selvangivelse? Forlader man den defi-
nitive kildeskat, vil man samtidig kunne
bevare de almindelige beskatningsmassige
principper, og sa vil man ogsd kunne bevare
skattefradragsretten, som der har stiet sé
stor strid om her i tinget. Yderligere undgar
vi den mistanke, som det arede medlem hr.
Anders Andersen var inde pi, at man i det
beregnede skattefradrag i semandsbeskat-
ningen har taget hensyn til skattefradrags-
retten. Fradraget minder i hegj grad om
det beregnede statsskattefradrag, som den
hojterede finansminister for et par ar siden

stillede forslag om her i tinget, og som blev

afvist i udvalgsforhandlingerne. Skattefra-
draget er i virkeligheden ikke noget, man
ensidigt kan beregne. Det afhaenger bl. a.
af, om folk rent faktisk har betalt deres
skat. Her far man altsd sit skattefradrag
pd forhand uden hensyn til, om man beta-
ler sin skat. For det konservative folkeparti
er det vigtigt, at det, der her bygges op,
ikke foregriber en lesning af lgnskattepro-
blemet med underkendelse af fradragsret-
ten for andre borgere. Jeg vil ogsd tro, at
man kunne opnéd fordele ved at lade veere
med at operere med den definitive beskat-
ning ogsd for sefolk, som derved fik de
fulde fradrag, de har krav pi. Man kunne
s8 indarbejde Amerikatilleg o. lign. i hele
denne skattelovgivning, hvor man mi se
stort p& tingene, fordi man mé fastlegge
visse gennemsnitsfradrag.

Vi star jo ogsd over for, at vi ved lov-
forslaget slet ikke uden videre kan sige, at
vi gor op med den skattepligtige indteegt
gennem denne semandsskat. I en lang reekke
tilfeelde, som vi ikke har statistik over, men
det er vel omkring halvdelen, foreligger der
indteegter i land for den pagwmldende skatte-
pligtige person, f. eks. hustruindkomster,
som for sefolkenes vedkommende er noget -
seerdeles almindeligh, og overalt, hvor der
foreligger sédanne landkrabbeindtagter, om
jeg 84 ma sige, skal der alligevel ske en fuld
opgerelse af den skattepligtige indkomst ved
kalenderarets udleb pa den almindelige



