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[Per Hakkerup.]
ordningen vere et rent sagligh anhggende
som ikke skulle give anledning til parti-
politisk konflikt. Det ville veere en over-
ordentlig fordel for arbejdet i og med for-
svaret, om enighed ogsd kunne tilveje-
bringes pa dette vigtige omrade.

Den redegerelse, vi har faet i den hojt-
wrede ; statsministers tale, er negtern og
realistisk, og den linje for det kommende
arbejde, der er udstuldket af regeringen, er
positiv og opbyggende, med eget produk-
tion og beskeeftigelse som den centrale mal-
seetning. Det siger sig selv, at socialdemokra-
tiet kan tilsige regeringen et velvilligh og
sagligt samarbejde. Vi deler regeringens
gnske om, at dette samarbejde ogsd kommer
til at omfatte oppositionen si langt, som
uoverstigelige principielle modseetninger ikke
stiller sig hindrende.

Erik Eriksen: Denne debat skal jo finde
sted pd grundlag af den hejtwrede stats-
ministers programerklering for 14 dage
siden. Der star som bekendt i grundloven,
at statsministeren pa det forste mede i
folketingséret afgiver en redegerelse for
rigets almindelige stilling og for de af rege-
ringen patenkte foranstaltninger. Ligesom
regeringspartiets ordferer, det srede med-
lem hr. Per Heekkerup, skal jeg indledende
sige nogle ord om abningstalens indhold.

For mig at se er der en sliende lighed
mellem de gamle trontaler og statsministe-
rens redegerelse for de af regeringen pé-
teenkte foranstaltninger; redeggrelsen var
nemlig pé adskillige punkter en blot og bar
opremsning, en emneliste, om man vil. Re-
geringen har méaske sine gode grunde til,
at det ikke kunne blive anderledes —-det
skal jeg komme tilbage til om lidt — men
det er i hvert tilfeelde givet, at en sidan
opremsning ikke er det bedste grundlag for
en almindelig forhandling.

Traditionen tro indledtes programerkls-
ringen med et afsnit om vor udenrigspolitik,
og saledes som tilfseldet har veeret 1 alle
arene siden krigen, giver det udtryk for én
politik, der samler et stort flertal i folke-
tinget. Den mest bemerkelsesveerdige set-
ning i denne del af redeggrelsen var, — jeg
beder formanden om tilladelse til nu og
senere hen at anfere nogle citater — fal-
gende: "

»Det er regeringens opfattelse, at sam-
menholdet mellem Atlantlandene ogsd
fremover pi afgerende made vil kunne
bidrage til en bedrmg af de politiske
forhold i verden.

Der var sikkert mange, som, da de herte
denne swtning, felte trang til at give stats-
ministeren en uforbeholden kompliment.
Jeg forstod, at det var lykkedes for ham,
hvad der var mislykkedes for alle andre
nemlig at gore de radikale ledere forstaehgt
at den pohtlske horisont i dag er en anden
end for BO 4r siden, og jeg tenkte med
beskeemmelse pé, at jeg for nylig havde
kritiseret de samme radikale ledere for at
veaere uden evne eller vilje til at erkende den
radikale sendring, som ikke mindst i dette
sporgsmél er sket i vort lands forudseet-
ninger. Men jeg far desveerre ingen lejlighed
til at aflevere denne kompliment; den hajt-
wrede gkonomiminister skyndte sig nemlig
at forsikre offentligheden om, at.det radikale
syn pad Danmarks deltagelse i NATO er
uforandret, og hermed blev det endnu en
gang bekraeftet at man skal veere varsom
med at tro pa mirakler,

Tilbage bliver s& spergsmailet: hvorfor
indeholdt redeggrelsen den seetning, jeg
citerede, hvis de radikale ledere ikke er
enige 1 den? Det skal vel ikke til at veere
séledes, at radikale ministre, nér de optre-
der i regeringen, godkender grundlaget for
vor udenrlgs- og forsvarspolmk men nar
de er, om jeg s& m4 sige, privatmend, si
har de en ganske anden mening. Hvis jeg
ikke husker meget fejl, er det netop det
radikale parti, som mest energisk har mod-
sat sig, at en ansvarhg minister skiftevis
afgav erklmringer pa regeringens vegne og
modsagde dem som privatmand. Jeg finder
i gvrigt ikke anledning til at optage nermere
diskussion om de rent wudenrigspolitiske
afsnit i redegerelsen. Jeg kan ganske tilslutte
mig dens bemeerkninger pd dette omrade.

I afsnittet om forsvarspolitikken har de
radikale si dbenbart fiet deres bidrag til
programerklaeringen optaget. Det er jo ikke
meget i en s& omfattende erklering, men til
gengeld er det et sire vigtigt afsnit. Nar
vi kommer til forsvarsspergsmilet, glemmer
det radikale parti sin megen tale om at
boje sig for flertallet, den tale, vi i evrigh
kender s& godt pa andre omrdder. Jeg
kommer vistnok realiteten meget neer, nér



