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[Indenrigsministeren.]
har henvist til. Den mere udferlige beret-

ning, som man har afgivet til indenrigs--

ministeriet, har forvaltningsnevnet altsé
ikke selv fundet anledning til at offentlig-
gere, og vi finder heller ikke, der er anled-
ning dertil, fordi den angar veesentlig det
samme, blot mere udferligh omtalt. For-
valtningsnevnet siger selv, at udtalelserne
deri ma tages med et vist forbehold, og
henstiller derfor til indenrigsministeriet at
lade et udvalg nwrmere gennemgs sporgs-
mélet og drofte det sammen med hushold-
ningsradets representanter, nemlig for-
manden, fru Ingefred Juul Andersen, og
seminarieforstander Folmer Dam, som radet
selv har udpeget.

Det zerede medlem fru Erna Serensen hen-
viste ogsa til forvaltningsn®vnets udtalelser
og mente deri at finde angreb pa hushold-
ningsradets arbejde. Jeg vil slet ikke kalde
det et angreb; jeg mener, at man helt har
misforstaet sagen. Husholdningsréddets virk-
somhed pa det nuverende grundlag, det
forsegsarbejde, der er blevet sat i gang i
den nye bygning, er forholdsvis ny, og det
. er derfor ganske naturligt, at finansudvalget

har set pa sagen, og at reprasentanterne for -

husholdningsradet og ministeriets embeds-

meend taler om, hvordan dette arbejde |

bedst kan legges til rette.

. Néar der tales om, at ministeriet er over-
‘reprasenteret, ma jeg gere opmerksom pé,
at ministeriet har udnsvnt en formand til
at lede disse forhandlinger; si er der en
sekreteer — det er ogsd meget almindeligt,
at man fra ministeriets side stiller en sddan
til radighed for et udvalg — og derudover
er der en repréesentant til, en kvinde, som
* har fulgt hele dette arbejde lige fra begyn-
delsen. Det er den reprmsentation, mini-
steriet har; s& at den skulle veere i over-
vaegt, kan jeg ikke se. '

Det erede medlem fru Erna Serensen

mente, at alle organisationer, som enskede

det, burde tages med. Det ville rigtignok
blive et mearkeligt udvalg, og der ville ikke
komme andet ud af dets arbejde end dis-
kussioner frem og tilbage og absolut ikke
~ nogen. undersggelse af de spergsmil, der er

rejst. I hvert tilfeelde ville man s& blive
nedt til at nedsette en slags underudvalg,
og sd ville vi veere tilbage pd samme sted,
hvor vi star i gjeblikket.
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Det @rede medlem hr. Aage Fogh frem-
heevede, at der burde veere den nejeste kon-
takt imellem organisationerne og selve
institutionen statens husholdningsrdd, og
derom kan vi veere fuldsteendig enige. Det
er slet ikke radets sammenssetning, vi drefter
her, og jeg ville tro — resultatet kan jeg
naturligvis ikke spad om — at en af de ting,
udvalget til sin tid méske kan foresld, wvil
veere, at husholdningsradets repreesentation .
udvides sidan, at nogle af de omtalte orga-
nisationer kommer med ind i husholdnings-
rddet; men at de skulle med p4 nuvwmrende
tidspunkt i dette undersogelsesudvalg, ville
jeg finde ganske urimeligh, og jeg tror, det
ville bevirke, at udvalget s meget hurtigt
métte afslutte arbejdet og opgive at finde
ud af, hvad det skulle svare p& de ting, for-
valtningsnevnet har draget frem.

Forholdet er altsé dette, at der slet ikke
er noget enske om, at organisationernes
indflydelse i rddet og dets fremtidige arbejde
skal begreenses; der er kun tale om dette
sneevre udvalg, som skal foretage en helst
hurtig gennemgang af de forhold, der er
draget frem, og s& komme med et forslag.
Derefter mé det blive dels ministeriets op-
gave at se p& det resultat, udvalget er
kommet til, dels hele husholdningsradets
opgave at tage stilling dertil. Om der, nar
loven engang skal revideres, skal foretages
eendringer i den, vil jeg ikke tage stilling
til p& nuveerende tidspunkt, men det er 1
hvert fald ikke min tanke, at eendringerne
skulle g& i retning af, at organisationerne
skulle have mindre indflydelse i hushold-
ningsradet. . - :

Det wrede medlem hr. Heick heevdede, at
ndr der forst var fremsat et lovforslag,
var mulighederne forspildt for at f& ind-
flydelse pa dets indhold. Den udtalelse for-
stdr jeg aldeles ikke. Er det da ikke de
wrede medlemmers mening, at folketinget
skal here p3 alle berettigede krav fra orga-
nisationerne? Er det da ikke de orede
medlemmers mening, at det er folketinget,
der skal vedtage loviorslaget? Mener man
virkelig, at ndr en minister har fremsat et
lovforslag, skulle mulighederne veere for-
spildt for at endre i det? Jeg synes ikke,
at jeg nogen sinde tidligere har hert en
lignende udtalelse. Tvartimod plejer man
altid at preecisere, at det ikke er-det frem-
satte loviorslag som sidant, der bliver det



