543

[Poul Maller.]
vi ikke have nogen sagferertvang over-
hovedet; men vi har den sagferertvang, at
man ikke kan lade mede ved andre end sag-
forere, hvis man ikke vil mede alene. Derved
har vi givet befolkningen forventning om,
at de beskyttes af en seerlig sagkundskab,
nér der procederes for dem i retterne. Sé
er det, vi sporger, og hgjesteret sparger, og
landsretterne sperger justitsministeren: vil
den nuverende landsretssagforerprove i
fremtiden give befolkningen den beskyttelse,
den skal have, nir man kommer til den in-
appellable afgerelse, hvor fejl ikke leengere
kan rettes, og hvor der ikke kan repareres
pé de forsgmmelser, der er udvist fra sag-
forernes side? Giver landsretssagforerproven
beskyttelse? Det er det, vi skal drefte i det
kommende udvalg; det er her, vi er uenige;
vimener ikke, at den giver nogen beskyttelse,
og vi har hgjesteret, og vi har landsretterne
bag os i dette spergsmal.

Til den hgjteerede justitsminister skal jeg
sige, at 1 spergsmalet om forberedelsen, som
den hejterede justitsminister igen var inde
pa, kan jeg ikke anerkende de synspunkter,
den hajterede justitsminister anforte om, at
han vidste, at udvalget ikke ville fremfore
noget nyt. Hvorfor nedsatte den hgjteerede
justitsminister s& det udvalg? Hvad skulle
vi med det udvalg, hvis man pa forhénd
ikke mente, at det kunne fremfere noget
nyt? Hertil siger den hgjterede justits-
minister: jeg kendte de fires stilling i ud-
valget, og jeg vidste, at det stod 2-2; hvis
jeg udneevnte et femte medlem, ville stil-
lingen méske blive 3-2, og s& havde jeg
udneevnt en opmand. Det var det synspunlkt,
jeg nwvnte i mit forste indleg, at justits-
ministeren ikke ville fremkalde flertal i ud-
valget. Nu anferer justitsministeren, at han
frygtede, at dette flertal ville komme til at
stotte ham, men var frygten ikke snarere
den, at der méske ville blive skabt et flertal,
der ville g& imod den hgjterede justits-
minister, sdledes at hans foreleggelse i sagen
ville blive vanskeliggjort? Jeg tror egentlig,
at den professor, man valgte blandt dem,
der kunne vere tale om — og der er virkelig
professorer, der har sans for retspleje, selv
om der ikke undervises ved faget 1 gjeblikket,
hverken ved Kgbenhavns eller Arhus uni-
versitet — ville veere tilbgjelig til at ga
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sammen med hojesteretssagforer Stig Rode
og hgjesteretsdommer. Victor Hansen, sé-
ledes at der ville veere kommet et flertal,
som ville have gjort det vanskeligt for
justitsministeren at fremswmtte det forslag,
vi behandler i dag. '

Det er altsd kun min' tro, men jeg har -
faet ministerens erkleering om, at man ikke
ville fremkalde et flertal, men lade stillingen
vare 2-2, og siledes er den altsd i-dag. Jeg
synes, det er beklageligt, at man ikke lob
den risiko, at der skulle blive flertal i
udvalget. For ikke at lobe denne risiko
for et flertal sad man hgjesterets henstilling
overhorig, udvalgsformandens henstilling og
et af udvalgsmedlemmernes henstilling samt
henstillingen fra de tre professorer, der hen-
vendte sig for at stette disse henvendelser.
Jeg synes ikke, det er nogen fair behand-
ling af de mennesker, i dette tilfeelde en
hojesteretsdommer og en hojesteretssag-
forer, vi beder om at indtraede 1 kommissio-
nen, og som ofrer megen tid og arbejde, som
de kunne have brugt pad anden méade, ab
man ikke tager si meget hensyn til dem, at
formanden, nar han kommer og beder om
en indsupplering i et s& vigtigt anliggende,
tdr denne indsupplering. Det kan ikke veere
noget afgorende hensyn, at man ikke
onsker, der skal vere flertal i kommissio-
nen, for hvorfor skal vi ellers have kom-
missioner, hvis de ikke skal nd frem til en
flertals- og mindretalsindstilling?

Lannung: Jeg vil gerne sige til det srede
medlem hr. Poul Meller, at jeg jo netop
fastslog, at hvis jeg troede, at retspleje-
meessige hensyn gjorde det uforsvarligt at
afskaffe den nuveerende hojesteretssagio-
rerprove, ville jeg ikke veere med dertil.
Men det forekommer mig ikke, at der fore-
ligger veegtige argumenter for opretholdelse
af den nuverende preve. Jeg har ingen
hort, allermindst fra det erede medlem.
Tveertimod synes der efterhdnden fra alle
sider at vere enighed om, ogsé i det fore-
liggende materiale, at preven i den form,
den nu har, ikke fortsat ber vere geeldende.
Man har fra alle sider, selv dem, der vil
bevare preven, veeret inde pa tanken om
gennemgribende reformer, hvortil den hgjt-
wrede justitsminister naturligt har svaret:
lad os s& hellere afskaffe den, specielt da



