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[Justitsministeren.]
tyde oget arbejde for hejesteret. Det af-
viser jeg bestemt. :

Men jeg forstdr i ovrigt pa det ewrede
medlem, at han naturligvis vil deltage i en
fordomsfri forhandling om de sporgsmal,
der er rejst, og specielt forstdr jeg natur-
ligvis, at det wrede medlem  ud. fra sin
Jprincipiellle opfattelse mé vende sig imod
ethvert monopol.

- Tilbage har jeg kun at takke det wmrede
medlem hr. Aksel Larsen for tilslutning til
forslaget. '

Poul Moller: Det er flere gange bade af
det @rede medlem hr. Lannung og af den
hojteerede justitsminister blevet sagt, at
hojesteretssagforerpraven kun var tenkt
som en overgangsordning, da den blev be-
varet- 1 1919, da retsplejereformen blev
indfert, og da man i 1932 indferte 8 &rs
reglen. Det er muligt, at det har veeret de
pageldende partiers tanke, at det. skulle
veere en overgangsordning, men hvis man
har. lzest forhandlingerne og bemeerkningerne
om 1932-ordningen, vil man se, at der star
vidt forskellige opfattelser over for hinanden.
Hele 1932-ordningen er et kompromis. 1932-
ordningen var méske nok efter davwrende
justitsminister Zahles opfattelse ment som
en overgangsordning, men det mente rig-
tignok ikke de andre partier, som gik med
til dette kompromis. :

Med hensyn til det @mrede medlem hr.
Lannungs indleeg synes jeg, det i afgerende
grad var preeget af hensynet til sagforerne.
Jeg synes, hele argumentationen var preget
af sagforerhensynet, men det mener jeg
netop det heje folketing i denne sag m3
lade veere at leegge afgerende vegt pa. Det
wrede medlem hr. Lannung sagde, at man
skulle se pad verden uden for Verona, og
hevdede, at kun Danmark og Norge har
en hojesteretssagforerprove. Men man har
rigtignok i flere andre lande en fuldt ud lige
sé kvalificeret begreensning i det antal sag-
forere, der kan procedere for den hajeste
domstol — begreensninger, som maske er
langt veerre end denne prove, som dog alle
har ret til at indstille sig til. Hvad mener
man f. eks. om Belgien, hvor man efter op-
lysningerne i betenkningen kun har 14
sagforere, som har ret til at procedere for
den hgjeste domstol, og de udneevnes af
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regeringen? Der er ikke nogen forudgiende
preve, men statsmagten veelger 14 personer.
Teenk pd, hvad det kan medfere af uretfer-
digheder i forhold til vor nuveerende ord-
ning, hvor man dog har en preve, som alle
kan kvalificere sig til. Eller hvad mener
det srede medlem om England, hvor man
har sondringen mellem ,,barristers og al-
mindelige sagforere, ,,solicitors“? Med. denne
engelske ordning med barristers fjerner man

-faktisk alle de almindelige forretningsmees-

sige sagforere, som ikke har procedurevane;
man fir en speciel procederklasse. Noget
lignende tror jeg ikke det screde medlem
hr. Lannung kunne tenke sig i Danmark,
at man skilte procedererne ud fra de for-
retningsmeessige sagforere. Selv blandt bar-
risters har man jo en swrlig fornem beteg-
nelse, ,,Queen’s Counsel”; en barrister med
betegnelsen ,,Queen’s Counsel* har i hej
grad en fortrinsret i forhold til almindelige
barristers, ikke blot over for landets hgje-
ste domstol, men ogsi i sin virksomhed i
ovrigt. o

I Frankrig har man sarlige af det offent-
lige autoriserede sagferere, der har ret til
at procedere ved den hgjeste domstol. Det
er rigtigt, at man ikke har en preve. Men
vil man hellere have det system, at f. eks.
den hgjterede justitsminister udpeger 10
eller 20, 15 eller 30 personer og siger, at
dem kvalificerer man til at mede for hejeste-
ret? Vil det ikke give alt for megen vilkér-
lighed? Er proven si ikke trods alt et mere
retferdigt grundlag, ndr hejesterets dom-
merkollegium afger, hvem der procederer pa
en sidan mdde, at de skal kunne betegne
sig som hgjesteretssagforere og have ret il
at procedere for hajesteret?

Jeg er glad for det swrede medlem hr.
Helge Madsens udtalelser. Jeg forstdr dem
saledes, at det erede medlem var til at tale
med i denne sag og gerne ville lade sig over-
bevise af den udvalgsbehandling, der ma
foregd. Han gjorde samme bemeerkning som
den hojterede justitsminister, at han ikke
mente, det var rigtigt, ndr jeg sagde, at
man skulle beskytte befolkningen mod dar-
lige sagforere. Hvis det erede medlems og
justitsministerens synspunkt skulle veere
rigtigt: lad folk veere i fred — om jeg m4
sige sddan til det srede medlem — s4 skulle
man slet ikke have nogen sagferertvang.
Hyvis vi skal ind pé frihedssynspunktet, skal



