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[Justitsministeren.] -

Jeg kan heller ikke godkende, at mit
forslag retsplejemassigt er ringere end den
ordning, vi har, og jeg vil have lov til at
pege pad en ting, som jeg ikke synes har
veeret nevnt i tilstreekkelig grad, nemlig
at den nuveerende ordning utvivlsomt inde-
beerer en dyrere retspleje. Der kan ikke vere
tvivl om, at den person, som fir sin sag
henvist til hojesteret, og som ikke kan
bruge sin egen sagferer, fordi denne ikke

‘har fungeret i 8 ar, og derfor skal have en
ny sagforer, en hojesterctssagforer, til at
fore sagen, han kommer ud for storre om-
kostninger. Det kan ikke nytte at diskutere
det. Der er utvivlsomt adskillige, der stilles
over for noget sidant. ‘

- Det mrede medlem hr. Poul Meller gjorde
nogle meget- skarpe bemarkninger om den
forberedende behandling - af denne sag.
Ogsé det @rede medlem frk. Helga Peder-
sen var inde herpé, og jeg forstod, at ogsi
det wrede medlem hr. Helge Madsen var
meget utilfreds med min optreeden i denne

- sag. M4 jeg om dette spergsmél sige, at for
mig at se 14 det sdledes, at dette udvalg
ikke ville fremfore noget som helst nyt.
‘Men det var ikke det afgorende for, at jeg,
da professor Munch-Petersen dede, afslog
at udnmvne et nyt medlem. Den betragt-
ning métte for mig komme ind i billedet, at
jeg vidste, hvorledes stillingen i udvalget
var med hensyn til de 4 tilbageveerende
medlemmer i spergsméilet om hgjesterets-
sagfererpraven: 2 for og 2 imod. Jeg skulle
altsd udnevne opmanden og dermed lobe
den risiko— hvis den pigwzldende skulle
tage det standpunkt, som jeg ansi for det
rigtige, nemlig afskaffelse af preven — at
blive bebrejdet, at jeg skabte et kunstigt
flertal for mit standpunkt.

- Det andet, jeg gerne vil understrege, er,
at i realiteten var udvalget ferdigt med sit
arbejde, da professor Munch-Petersen dode.
Udvalget havde haft et lengere ophold i
Norge, hvor man havde studeret voterings-
ordningen ved den morske hejesteret, og
havde klaret sig sine synspunkter. Stort
sebt var udvalgets overvejelser afsluttet,
uanset at det tog meget lang tid at f& det
endelige resultat frem fra udvalget.

Endelig vil jeg pege pa, at forholdene
dengang som nu er sidanne, at vi ikke ved
noget at universiteterne har en professor
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1 retspleje. Vi havde det ikke dengang, vi
har det ikke nu. Den samme situation
kommer jeg til at std i, nir jeg i ner fremtid
— hvis regeringen tiltreeder det — skal
nedsette en kommission vedrerende kon-
kurslovgivningen. Vi har ikke pa dette
omrade nogen ekspert ved noget af universi-
tererne. Derfor synes jeg, at det serede -
medlem i sin kritik sked over malet. Nu
skal jeg til gengwld vare si elskverdig
ikke pa nogen méde at kommentere den
optraeden, hejesteretssagforer Stig Rode
har udvist i udvalget. Det kunne jeg gore,
og det kunne more mig uhyre at gore det,

men jeg skal afstd derfra.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Poul Meller, som i sin argumentation
opregnede pro et contra, at der var en ting,
han ikke tog med, men burde have taget
med, ndr han ville give en objektiv frem-
stilling af hojesteretssagforerproven, nemlig
hele den historiske baggrund og begrundel-
sen for, at vi har hejesteretssagforerveesenet,
og det kan ikke nytte, at det wrede medlem
vil bestride, at retsplejeloven af 1919 i
virkeligheden borttog grundlaget for denne
swrordning. Det lader sig ikke benmgte,
og de, der gennemferte retsplejeloven af
1919, var i virkeligheden ogsi klar over,
at opretholdelsen af hejesteretssagforerpro-
ven var en overgangsordning og ikke kunne
vaere andet.

Ligesom det erede medlem hr. Helge
Madsen faldt jeg over det @rede medlem hr.
Poul Mollers udtalelse om, at det var vor
opgave at beskytte folk imod darlige sag-
fprere. Nu skal jeg helt lade det principielle
ligge, men jeg har lyst til at sperge: tror
det wrede medlem virkelig, at den beskyt-
telse er effektiv gennem hajesteretssagforer-

proven? Jeg foler mig virkelig meget usik-

ker.

-~ Bavel det sorede medlem hr. Poul Maller

som det erede medlem frk. Helga Pedersen
pegede, og ud fra deres synspunkter med
absolut ret, pa en erklwring, hojesteret har
afgivet, og hvori hejesteret betegner afskaf-
felsen af hejesteretssagforerproven som ufor-
svarlig. Hojesteret dokumenterer jo ikke
denne udtalelses rigtighed, og over for denne
almindeligt holdte erklering om det fra et
retsplejemessigt hensyn uforsvarlige star
den kendsgerning, at omtrent en tredjedel
al sagerne i dag procederes ved hgjesteret



