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Justitsministeren (Hans Hakkerup:) Jeg
kan naturligvis ikke takke samtlige esrede
ordferere for tilslutning til alt, hvad der
er stillet forslag om, men jeg er i stand til
at takke samtlige @erede ordferere for til-
slutning til bestemmelsen om de nordiske
sagforeres moderet. Her var det ikke
muligt, forstod jeg, at klemme mnogen
kritik frem, selv om man havde de bedste
onsker derom. (

Med hensyn til voteringsordningen var

uenigheden heller ikke sé forferdelig dybt-

gaende. Jeg forstod, at det srede medlem
hr. Poul Meller ville overveje, om man
burde gé lengere, end hojesterets flertal ex
géet, idet 10 af hojesterets dommere jo
har erkleret sig for det synspunkt, at man
ikke skal g videre end til offentliggorelse
af navnene, men i gvrigt beholde den nu-
veerende voteringsform. Jeg vil gerne sige
til det wrede medlem, at det for mig over-
hovedet intet fremskridt repreesenterer,
og det vil ingen som helst betydning have
for det, som er det afgerende i dette forslag,
nemlig at f& frem premisser, som er vej-
ledende. Dette med navnene har ikke s&
stor interesse, det kan hejst blive et drilleri-
anliggende.

Det wrede medlem hr. Lannung, forstod
jeg, var lidt i tvivl, men jeg mener, at vi
1 udvalget kan snakke os til rette om de
problemer, der kan opstd. Det srede
medlem har ogsd ret i spergsmalet om dette
med den offentlige votering, hvor navnlig
det @rede medlem hr. Helge Madsen
pegede pa, at man maske burde g& dette
skridt videre: at gore voteringen offentlig.
Dette tillegger jeg meget lidt betydning.
Det afgorende er, at vi i preemisserne far
hver enkelt hgjesteretsdommers votum
under hans navn. Om denne handling sker
offentligt eller ej, er ligegyldigt. Det er
sagt mig, at erfaringerne fra Norge har
vist, at praktisk talt ingen, ej heller par-
terne, overvarer den afsluttende formelle
offentlige votering, s& den kan jeg ikke
tilleegge storre betydning, og nar hgjesteret
udtaler sig mod at g det skridt videre,
s34 bhar jeg ment det rigtigt at tage det
hensyn "1ikke at tage dette med, hvad jo
ogsd formanden for kommissionen har
argumenteret for.

Til det eerede medlem fru Hdel Saunte
vil jeg gerne sige — nwst efter at takke
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for hendes tilslutning til forslaget — at
jeg synes, det er en fuldsteendig rigtig
betragtning, at savel 1932-ordningen pé
sagforerveesenets omrade som 1936-ord-
ningen efter deres karakter simpelt hen er
overgangsordninger, som ikke kan holde.
Skridtet mé geres enten frem eller tilbage,
og efter mit sken indeholder forslaget det
skridt frem, det er naturligt nu at gere.

Det ®rede medlem fremforte sine prak-
tiske erfaringer vedrerende proceduren i
landsret og hejesteret, og det var jeg meget
taknemlig for, for siddanne bemeerkninger
kunne jeg ikke med mnogen vesgt frem-
fore, da jeg aldrig har procederet i nogen
ret. Derfor var jeg glad for at hore sikaldte
8 ars sagferere gore det ganske klart, at
kravet i hvert fald ikke er storre i hojeste- -
ret, miske snarere lidt mindre, et stand-
punkt, som jo ogsd Sagfererradets flertal
har gjort sig til talsmand for.

Det serede medlem pegede endelig pa, at
sporgsmélet om bevisumiddelbarheden har
méttet vente lidt, og det wrede medlem hr.
Aksel Larsen pegede ogsa pa dette sporgsmal.
Jeg selv ser selviolgelig ogsa siledes pa
det, at det principielt rigtigste er at komme
videre med hensyn til umiddelbarheden
ved hejesteret, men jeg leegger nogen veegt
pé det laofte, hojesteret har givet, efter at
hojesterets deling nu omsider er sat i veerk,
og mener ‘derfor, vi kan se tiden lidt an
endnu.

Det wrede medlem irk. Helga Pedersen
refererede de to standpunkter, som partiet
venstre har delt sig i. Uden pd nogen made
at ville vere ondskabsfuld vil jeg gerne
sige, at vi er vist alle klar over, at der i
denne debat overhovedet intet har veeret
fremfort, som vi ikke har hert for; det er
oplagt. Det kom til at give sig udpraeget
udtryk i det erede medlems tale, fordi
det wrede medlem skulle have begge stand-

- punkter frem, naturligvis, og derigennem

blev det understreget sa steerkt. Men der er
intet nyt anfert i denne diskussion, intet,
som ikke gennem &rene har veeret anfert fra
begge sider, specielt naturligvis med hensyn
til hejesteretssagforerproven.

Selviolgelig er det ikke sagferernes inte-
resser, der skal vare bestemmende for,
hvilket standpunkt det heje ting tager,
og det har heller ikke for mig veeret af-
gorende, da jeg fremsatte dette forslag.



