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[Helge Madsen.]
men at det er hensynet til befolkningen —
hele befolkningen — som  ber veere afge-
rende. Naturligvis er bdde hejesteret, hvis
enstemmige afvisning af forslaget teeller
med ved afgerelsen, hgjesteretsskranken,
som ogsd har udtalt sig, og den ovrige del
af sagforerstanden en del af befolkningen,
og de teller naturligvis med.i denne for-
bindelse. Men vor opgave herinde er forst
og fremmest at se pa hele befolkningens
interesse i en gennemforelse af de fremsatte
lovforslag. .

Jeg skal derefter kort vende mig til de tre
afsnit, der er tale om. For det forste hajeste-
retssagforerprovens bortfald. Den betenk-
ning, der ligger til grund for forslaget, er

jo hard kost for os menigmeend. Det er

advokaterne, der her kriges, det er endda
de skarpeste hjerner, si det kan nok volde
- vanskeligheder at holde hovedet klart. Men
jeg mener alligevel, at der ogsé efter be-
teenkningens afgivelse trods alt er spergsmal,
som treenger til en nsrmere undersogelse.
Til eksempel fir vi jo pa siderne 11 og 12
en oversigt over forholdene i udlandet og
herunder en oplysning om, at man i Hol-
land har afskaffet en serlig indfert advokat-
prove. Det, der interesserede mig i denne
forbindelse, var -motiveringen, nemlig at
man ansi denne ordning som ,stridende
mod almene interesser”. Det kunne jo veere
interessant at f4 lidt flere oplysninger om
virkningerne af de forskellige ordninger i de
forskellige lande; det far vi-lidet at vide om
i beteenkningen. '

Rent umiddelbart forekommer afskaffel-
sen af et privilegium, en swrret — og det
er jo det, der her er tale om for en gruppe,
hojesteretsskranken — tiltalende. Hojeste-
retsskranken pegede imidlertid i sin skri-
velse af 8. november 1954 pa enskeligheden
af en undersegelse af sagforervaesenets ord-
ning i det hele. Det er ogsé efter min mening
et problem; maske er det nok et drabeligt
spergsmal, men- dog et, som det vil vere
naturligt at tage op under udvalgsbehand-
lingen. ‘ o

Afgarende for mig vil veere besvarelsen
af spergsmalet: vil afskaffelsen af privile-
giet — hvad der vel rent gkonomisk vil
kunne betyde en fordel for befolkningen
som helhed — afskaffelsen af monopolet
kunne bevare den nuvarende sikkerhed
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med hensyn til hejesterets afgorelser? Jeg
skal her gore nogle betragtninger geeldende,
som vel skyldes min menigmandsindstil-
ling — det er i ovrigh juristerne, der op-
treeder som ordferere i dag — men det er
jo netop menigmands forstdelse af vore
afgorelser herinde, som er afgerende for
folkestyret 1 Danmark. Disse menigmands-
betragtninger -skyldes det ofte fremfarte
argument 1 betenkningen og i bilagene til
denne, at hojesteretsafgorelser ikke kan
blive s sikre, nar proceduren er mangelfuld.
Er det da den dygtige advokat, som  pa-
virker hgjesteret til at anse, hvad der er
ret i en sag? Er denne hgje vurdering af
procedurens betydning ikke samtidig en
lavere vurdering af hgjesterets demme-
evne, en lavere vurdering, som jeg altsd
ikke kan godtage? Det ma dog vere de
allerdygtigste, der er anbragt som dommere
i hgjesteret. Eller er det blot unedigt tids-
spilde, oget arbejde for hojesteret selv og
deraf folgende ogede udgifter, man er
bange for? I s4 fald ma det vel ogsa kunne
oplyses nwrmere i det kommende udvalg,
om det vil blive tilfeldet.

Man kunne méske med en lidt vovet

~sammenligning her tale om en slags merke-

vare. Der er visse fordele ved at f& disse
stempler anbragt, og det kan ogsé veere til
fordel for befolkningen; men det slover
befolkningens selvsteendige vurdering af
varen, og det er vi ikke interesseret i.

Det werede medlem hr. Poul Meller, som
kom med adskillige betragtninger, jeg godt
kunne have tenkt mig at komme med
om forberedelsen af dette lovforslag, nsevn-
te, -at man havde til opgave at beskytte
parterne mod dérlige sagfgrere. Jeg mener,
at' det er befolkningens opgave at beskytte
sig selv, folk skal selv se sig for. Afgerende
er imidlertid hensynet til befolkningens
ret til at f4 sagerne ved hojesteret afgjort
s4 forsvarligh som overhovedet muligt, og
derfor vil vi gerne deltage i et kommende
udvalgsarbejde pa dette omride. Det skal
sikkert vwre et meget indgéende udvalgs-
arbejde, for at vi — eller i alt fald jeg —
kan trefle- afgorelsen i fuld overensstem-
melse med, hvad jeg mener er det rigtige.

Den hgjteerede minister sagde i sin frem-
seettelsestale, at det ikke wvar politiske
linjer, som her delte. Nu har vi fdet under-
streget, at det er det for sa vidt heller ikke;



