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[Lannung.]
nuverende prove i hgj grad favoriserer
den mand, der uden at skabe sig selvsten-
dig forretning og klientkreds bliver gédende
som fuldmseegtig, respektive medarbejder, i
et hojesteretssagforerfirma alle de mange dr.
Han bliver som den gode og rutinerede elev
preedestineret til at tage preven, men han
er muligvis, alt efter omstendighederne,
pa vigtige omrader ikke bedre, eventuelt
ringere, end den anden type, jeg omtalte.

Af de forhold, jeg har peget pa, ja,
allerede af den forskellige adgang til prove-
sager folger, at ikke alle kvalificerede har
lige mulighed for at gennemfere preven.
Det er dog klart, at hvis jeg troede, at
retsplejememssige hensyn gjorde det ufor-

svarligt at afskaffe den nuvaerende hojeste-

retsprove, ville jeg ikke g& ind for dens
afskaffelse. ' '

Jeg har noteret mig, hvad hejesteret
siger 1 sin udtalelse — bilag 1 til lovior-
slaget. Min serbedighed for hejesteret pa-
leegger mig stor tilbageholdenhed, nar jeg
skal udtale mig om denne kategoriske

. udtalelse, men jeg mé erligh og redeligt
indremme, at den for mig ville have vundet
bade i styrke og veegt ved at veere mindre
kategorisk. En fremragende dommer sagde
forleden, at hvis dommerne alene havde
veeret bestemmende for fremskridt i rets-
plejen, var vi ikke kommet si langt, som
vi nu er, og han tenkte pa de fremskrids,
som formentlig alle, ogsd dommerne, bag-
efter har veeret enige om har vist sig at
veere fremskridt. Det beor nok ogsd neevnes,
at hojesteret 1 sin tid, s& vidt jeg forstér,
bl. a. stillede sig negativt over for oprettel-
sen af so- og handelsretten. Nu kan vel
ingen, der har med vor retspleje at gore,
og séledes heller ikke hojesteret, teenke
sig dansk retspleje uden denne i enhver
henseende udmeerkede domstol; selv haje-
steret er altsa ikke ufejlbarlig i sin forhands-
bedemmelse af nydannelser inden for rets-
plejen.

Med hensyn til argumentationen i gvrigh
imod opheevelsen af hgjesteretssagforerpre-
ven ser jeg ikke rettere, end at den skyder
s8 meget over malet, at den taber den
veerdi, den ellers kunne have haft. Den, er
ikke fri for at veere noget krenkende i
forhold til landsretterne og for s& vidt
ogsé sg- og handelsretten, og den savner

81/, 57: L. beh. af £. t. L. vedr. rettens pleje. (Sagforeres moderet m. v.).

528

1 ikke ringe grad indre logik, al den stund
dens farste konsekvens burde veare en skeer-
pelse af landsretssagforerpreven og indtil
da en ophwmvelse af den for landsretssag-
forere gwldende mgderet for hojesteret i
alle sdkaldte egne sager, der nu ferer til, at
der, som n@rmere omtalt i bemeerkningerne,
modes af landsretssagforere i omtrent en

tredjedel af alle sager for hojesteret. Imid-

lertid er der ingen, der trods den anvendte
argumentation for alvor har veeret inde
pé tanken om den nevnte skeerpelse
eller opheevelse. Tveertimod argumenterer
de ivrigste tilhengere af hgjesteretssag-
forerproven meget imod en skeerpelse af
landsretssagforerproven, endda pd en sé-
dan maéde, at man merkt Absicht und wird
verstimmt. Den kendsgerning, at adgangen
til at fratage landsretssagforere deres mode-
ret for hojesteret i de 25 ar siden 1932 kun
er benyttet siger og skriver i fem tilfelde,
kan da ogsd kun med rimelighed forstis
saledes, at det store flertal af landsretssag-
forere har magtet opgaven.

Jeg ser ikke rettere, end at hvis der skal
veere noget hold i wudtalelserne om, at
proceduren for landsretten ofte er ringe,
— det var det, det @rede medlem hr. Poul
Mgller var inde ps — da er den eneste for-
svarlige konsekvens at stramme betingel-
serne for landsretten, og da burde det veere
en oplagt pligt for alle herhen horende
faktorer, landsretterne i sewerdeleshed, at
forlange proven skarpet, idet retspleje-
hensynet dog ber veere det afgerende; deb
er jeg enig i. Denne tanke synes imidlertid
alle at tage afstand fra eller ingen for
alvor at ga ind for. Den naturlige konklusion.
heraf mi vere, at proceduren, ndr det
kommer til stykket, stort set er fyldest-
gorende. :

Jeg mindes da ogsé, at ingen ringere end
davmrende landsretspreesident Haack pa
given foranledning i sin tid udtalte, at det
ikke var hans opfattelse, at den procedure,
der presteredes af landsretssagferere og
overretssagforere, var ringere end den, der
presteredes af hojesteretssagforere, nar de
gav mode i landsretten, og han tilfsjede, at
tids- og kraftekonomisk stod i evrigt lands-
retsproceduren formentlig over proceduren.
ved hgjesteret.

Ser vi et gjeblik pd verden uden for
Verona, og det er somme tider ganske sundt,



