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[Poul Moaller.]
ordning, hvorefter retten bestemmer, hvem
der kan anses for egnet til at procedere sager
for hojesteret. Dette enstemmige votum
fra hojesteret er af meget afgerende betyd-
ning for den konservative folketingsgruppe.
Og hojesteret har jo ret i — det er ganske
givet og oplagt — at lige s8 lidt som man
vil berove landsretterne den afgerende
bestemmelsesret med hensyn til, hvem der
skal kunne procedere for landsretterne, lige
s& lidt ber man fratage hojesteret denne
afgorende bedemmelse. Gennemferes den
hgjterede justitsministers forslag, vil vi i
fremtiden kun have landsretssagforerpro-

“ven. Der er ingen, der har stillet forslag
om at skerpe denne preve, men det frem-
gér af kommissionsbeteenkningen, at den
administreres overordentlig lemfeeldigt. Pree-
sidenterne for sivel gstre som vestre lands-
ret har erkleret sig herom i udvalgsbeteenk-
ningen. Preesidenten for gstre landsret ud-
taler yderligere, at landsretssagforerproven
ikke kan anses for egnet som grundlag for
en almindelig mederet for hgjesteret. Vestre
landsrets plenarmede udtaler, at landsrets-
sagforerproven ikke kan veere egnet som
tilstreekkeligt grundlag for tilladelse til
uden begreensning at procedere for heje-
steret.

Altsd, ud over hgjesterets enstemmige
advarsel imod den hgjteerede justitsmini-
sters forslag foreligger der fra de to lands-
retter erklering om, at man anser det for
at veere uforsvarligt, hvis landsretssagforer-
proven skal lmgges til grund som eneste
bedgmmelse af en landsretssagforers kvali-
fikation til at procedere for hgjesteret.

Den hgjterede justitsminister har i sin
fremsettelsestale anfort, at 8 &rs reglen,
som blev indfert i 1930erne, benyttes 1 ca.
30 pet. af hojesteretssagerne, og man har
derfor sagt: nar dette finder sted i 30 pet.
af sagerne, kan man lige sd godt give helt
fri og fjerne hojesteretssagforerproven. Men
har nu egentlig disse erfaringer veeret til-
streekkelig gode til, at man skal g& videre
ad den ve] og udvide bestemmelsen, siledes
at landsretssagforere efter 5 ars virksomhed
kan mgde i alle sager for hgjesteret, ogsé
i sager, som de ikke selv har fort ved lands-
retten? Ikke efter hgjesteretsdommernes
skon i alt fald. Det hoje dommerkollegium
er vel nermest til at udtale sig om, af
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hvilken kvalitet proceduren har veret i de
sager, der har veeret forelagt hgjesteret.
Jeg udbeder mig den hajterede formands til-
ladelse til at citere af udvalgsbeteenkningen
side 7, hvor hejesteret erklerer: ‘
»elv om en del af disse® — altsa
landsrets- og overretssagforere — ,.har
udfort sagerne pd en elter hgjesterets
sken tilfredsstillende made, gwmlder det
dog om et ikke ubetydeligt antal, at de
efter rettens mening bade har manglet
den rette forstaelse af, hvilke oplysninger
der burde tilvejebringes ved sagens ende-
lige afgorelse, og har savnet evnen til at
fremstille sagens faktum péd tilfredsstil-
lende méde, ligesom den juridiske del af
proceduren ofte har svigtet.
Grunden til den ved lov af 23. juli 1932
* indferte sendring i retsplejelovens § 127
var formentlig for en vesentlig del, at
det skennedes hensigtsmemssigt, at den

sagforer, der ved at procedere sagen i

1. instans havde sat sig ind i sagens om-

steendigheder, ogsd fik lejlighed for at

fore sagen for hojesteret. Dette hensyn
kan ikke anferes til stette for den nu.
foresldede udvidelse af medeberettigel-
sen, og hojesteret mé under hensyn til

" de nu indvundne erfaringer frardde den
foresldede endring i § 127¢.

Ogsé dette virker jo langtfra befordrende
for den hgjteerede justitsministers forslag
over for den konservative folketingsgruppe,
der m4 konkludere, at der ikke for os fore-
ligger presserende eller vewmsentlige syns-
punkter fremfort her, som har gjort det
rimeligt og pékravet at give sig til at lov-
give i spergsmalet om hgjesterets forhold,
om proceduren og om, hvem der skal vare
mgdeberettiget for hojesteret, mod hgje-
sterets enstemmige advarsel, mod hgjeste-
rets enstemmige stwerke kritik af den fore-
slaede ordning, en kritik, der yderligere er
underbygget af landets to landsretter. Vi
kan derfor ikke medvirke til det foreliggende
lovforslag, for s& vidt angér spergsmélet
om hgjesteretssagforerpreven, men kan stat-
te de eendringer, som er blevet anbefalet af
to udvalgsmedlemmer og af hele hgjesteret.

Det newste, der stilles forslag om, er
offentlig votering i hejesteret. Lad mig
sige, at der inden for det konservative
folkeparti har veeret mange, som egent-
lig har veret utilfredse med den nuveerende



