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[Poul Meller.]

De sager, der forelegges hojesteret, er i

almindelighed — eller 1 hvert fald hyppigt
— vigtige, veesentlige og vanskelige princi-
pielle problemer, og det er derfor praktisk
og rigtigt, at den bedst tenkelige juridiske
bistand haves for retten.
'Det har derneest veeret et argument for
hojesteretssagforerproven, at hojesterets be-
tydningsfulde virksomhed kun kan udeves
bedst muligt, safremt retten helt og fuldt
kan stole pd de procederende sagforere.
Hojesteretskollegiet vil ikke kunne over-
komme i store principielle sager selv at
skulle foretage storre undersogelser af sager-
nes karakter, efter at proceduren er afsluttet.
Derfor har man ud fra disse tungt vejende
grunde gennem rene fastholdt hejesterets-
sagforerproven. :

Er der da nu, siden denne sag sidst var til
behandling i det hgje folketing og den da-
veerende rigsdag, sket noget, der taler for,
at man pa dette omrdde skal se anderledes
pé spergsmalet, end man gjorde, da man i
sin tid fastlagde de nugeldende regler? Det
var dette, det pagwmldende udvalg skulle
undersgge. Udvalget har delt sig i to mindre-
tal; justitsministeren har fulgt det ene
mindretal, bestdende af to medlemmer,
hvoraf det ene var hans egen reprasentant,
som vel i nogen grad har haft et bundet
mandat, medens det andet medlem af det
pagwmldende mindretal var repreesentanten
for sagfererstanden, nemlig landsretssag-
forer Poul Christiansen. Justitsministeren
har fulgt disse to udvalgsmedlemmer, me-
dens han helt og fuldt har afvist de vaegtige
synspunkter, der fremfortes af formanden
for kommissionen, hgjesteretsdommer Vie-
tor Hansen, og hojesteretssagforer Stig
Rode. '

Hyvilken argumentation bygger nu justits-
ministeren pé, idet han henter sin argumen-
tation fra det neevnte mindretal? Den hajt-
@rede justitsminister siger: det er hensynet
til parterne, der er det afgerende argument

for at foresld hojesteretssagforerproven af-

skaffet. Man siger: med den nuveerende
ordning begreenser man borgernes mulighed
for at vealge deres juridiske beskyttere.
Ja, selve sagfererordningen indebserer jo
den veesentligste begreensning for borgerne;
de kan ikke frit veselge deres repreesentant
over for domstolene. Er det et steerkt argu-
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ment? Det er det ikke, allerede af den grund
at man, da denne ordning blev indfert i
1930erne, gav parterne mulighed for at
beholde — 1 hvert fald i de fleste tilfeelde —
den overretssagforer eller landsretssagfarer,
som de havde haft ved landsretten. I gvrigt
har parterne, hvis de ikke gnsker at beholde
deres hidtidige sagforer, mange hgjeste-
retssagforere at veelge imellem. Der er jo
ikke tale om, at man kun giver dem ganske
{4 personer at vealge imellem. Der er ca.
70 hojesteretssagforere, som folk kan veelge
imellem til at fore sagen for sig. Jeg synes,
det er vigtigere at beskytte parterne mod
dérlige sagforere og sikre dem den bedst
mulige juridiske bistand ved den endelige
behandling af deres sag ved landets overste
domstol.

Dernwest har den hgjterede justitsmini-
ster i sin fremswttelsestale anfert, at det
er vanskeligt at f4 provesager. Men det
kan da ikke vere noget afgerende argu-
ment for retsplejens ordning her i landet,
om sagfererstanden har mere eller mindre
let ved at sikre sig provesager.

Man har for det tredje henvist til, at
sagforernes flertal gdr ind for prevens af-
skaffelse. I sig selv er dette jo ikke noget
argument. Det er ikke noget argument, at
der foreligger en talmajesteet. Der ma veere
noget bag talmajesteeten. Sagforernes flertals
begrundelse er i det store og hele de to
foregdende argumenter, dem, jeg har nevnt,
siledes at dette tredje argument fra den
hojteerede justitsminister ikke er noget selv-
steendigt argument. I gvrigt kan og ber
folketinget ikke lmgge veegt pa dette, at
en afstemning blandt sagferernes kreds-
bestyrelsesmedlemmer og iSagforerridet har
givet flertal for at afskaffe preven. Rettens
pleje skal nemlig ikke tjene sagforerne, men
sagforerne skal tjene retten.

Over for denne hovedargumentation fra
den hgjterede justitsministers side star
hojesterets enstemmige udtalelse — jeg
siger: hojesterets enstemmige udtalelse.
Hele dommerkollegiet holder fast ved, at de
synspunkter og den argumentation, der
har fort til, at vi har haft hejesteretssag-
forerproven hidtil, disse retsbeskyttelses-
synspunkter, stadig mé tillegges den samme
betydning. Hojesteret udtaler, at retten
vedblivende af retsplejemassige hensyn mé
anse det for uforsvarligt at opheeve den -



