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[Poul Moller.] .

.1 udvalget efter professor Munch-Peter-
sens dad. :

Justitsministerens begrundelse var efter
min opfattelse meget tynd. Han sagde, at
udvalget . var nedsat som et hurtigt arbej-
dende udvalg, at der var gdet nwmsten et ar,
og derfor kunne han ikke indlade sig pa at
seette et nyt medlemn ind i dette udvalg.
Men. hvorfor hastede det egentlig? Hvorfor
var det — og skulle veere — et hurtigh
arbejdende udvalg? Der er jo ikke i denne
sag nogen, der presser pd for at fa den lost
i den ene folketingssamling fremfor i den
anden; der er ikke tale om noget stort og
steerkt folkekrav, om et demokratisk reform-
gnske. Bortset fra hvad der maske kan veare
tale om i en gruppe inden for sagfwrer-
standen, rdder der simend ingen liden-
skabelighed i det danske folk for at f& en
@ndring i denne sag. Der er heller ikke tale
om, at vi narmer os et eller andet fare-
truende tidspunkt, hvorom man kan sige,
at inden da m4a sagen veere afgjort.

Resultatet af justitsministerens afvisning

er da blevet, at det retsvidenskabelige
fakultet ikke har faet lejlighed til at ytre
sig om et vigtigt retsvidenskabeligt pro-
blem. Der er ikke opnaet flertal i udvalget;
men. det var maske ogsé det, den hgjterede
justitsminister ville undga? Et af udvalgets
medlemmer, nemlig hgjesteretssagforer Stig
Rode, har naegtet at afgive beteenkning om
andet end hojesteretssagforerproven, fordi
der ikke har veeret en repreesentant for rets-
videnskaben i udvalget. Og man har insul-
teret en udvalgsformand, en af landets
hgjesteretsdommere, der ikke har fiet de
arbejdsvilkar, han har bedt om.
- Og s& kommer selve tidspunktet. Man
sagde, det hastede, og derfor kunne man ikke
supplere udvalget med et nyt medlem. Men
der er giet neesten et ar, praktisk talt et
ar, mellem udvalgets afgivelse af beteenkning
og forslagets fremsewttelse i folketinget.
I dette 4r kunne udvalget jo have arbejdet
videre sammen med en representant fra
universiteterne, som i s& fald kunne have
givet sit besyv med angdende sagen.

Jeg synes, det er en ringe behandling,

justitsministeren her har givet sagkyndige
og udvalgsmedlemmer, som man beder treede
ind i et sddant udvalg og forberede et lov-
givningsarbejde, og det er en ubetryggende
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forberedelse for folketinget af en sag af
denne karakter. '

Jeg skal derefter gore nogle bemeerknin-
ger om forslagets bestemmelser vedrgrende
afskaffelse af hejesteretssagforerproven.

For det konservative folkeparti er det
aldeles afgorende, at den afgerelse, der
treeffes i denne sag, alene kommer til at
dreje sig om, hvad der tjener rettens tarv.
Hvad der i denne forbindelse tjener sag-
forerstanden, er uveesentligt. En reform,
der er attraveerdig for rettens sagferere, bor
ikke og kan ikke gennemferes, hvis den
skader vaesentlige retsplejemeessige hensyn.
Ethvert erhvervssynspunkt ma derfor
komme i anden reekke ved bedemmelsen
af, om vi skal have en hojesteretssagforer-
prove eller ikke. Det er ikke folketingets
sag at tage stilling til, om den ene gruppe
sagforere skal opnd en uretmemssig fordel
p4 en anden gruppes bekostning. Det ms
vere folketingets opgave at indrette rettens
pleje pa en sadan méde, at den virker be- -
tryggende for den befolkning, for de parter,
der skal demmes ved de pagwmldende rets-
ingtanser.

Hvorfor har vi hidtil haft denne hejeste-
retssagforerprove? Det vil, inden man farer
ud i at afskaffe denne preve, veere naturligt
at undersege, hvorfor vi har haft den, og
hvilke synspunkter der har veeret afgerende
for, at vi har beholdt den s8 lenge, som vi
har. Man har her lagt veegt pa, at hejeste-
rets afgorelser er endelige, og det fremgar
steerkt af hojesterets indstilling i denne sag,
at det er et afgerende synspunkt for at op-
retholde proven, at det her drejer sig om
endelige afgorelser; ingen fejl ved proce-
duren lader sig herefter reparere. Fnhver
mé betale og undgeelde for de omkostninger,
sagforerens fejl medferer ved hojesterets-
proceduren,. og derfor har parterne krav p4,
at retsplejen indrettes siledes, at der sikres
dem den bedst tenkelige juridiske bistand.
Dette endelighedssynspunkt har veeret af-
garende - tidligere. '

Afgorende har endvidere veeret, at hgje-
sterets afgerelser er vigtige — og vigtigere
for hele vort retssystem end nogen andre
domstolsafgerelser. De skaber preecedens
og er dermed retsskabende. Afgerelser, der
treeffes pa grundlag af mangelfuld procedure,
kan endre gseldende retstilstande pa uheldig
vis. - :



