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[Helga Pedersen.]
egentlig for mig er det Vlgtlgste nemlig
sporgsmalet om hejesterets votering. Selv
om jeg personlig har en hel del sympati
for den mundtlige votering i et offentligt
retsmede, tror jeg dog, den hejterede
minister har fulgt den rette fremgangsmade
ved at foresld det mindst -vidtgéende.
Det er under alle omsteendigheder af verdi
" for det praktiske og teoretiske retsliv, af,
der bliver mulighed for i videre omfang end
nu at analysere og klarlegge hojesterets-
dommes rekkevidde og prasjudikatsbetyd-
ning. Men vi mé veere klar over, at vi her
rorer ved et meget vigtigt punkt i vor rets-
pleje, nemlig spergsmalet om tilliden til vor
hojeste domstol, spergsmélet om dens og
dens enkelte medlemmers anseelse udadtil.

Tanken om at betragte hojesteret som en
enhed, en ubrydelig enhed, blev der, hvad
enten man kunne lide det eller ej, gjort op
med, da vi indferte ordningen om offentlig-
gorelse af de forskellige meninger under
dommernes afstemning, dog uden angivelse
af dommernes navne. Nu gelder det dom-
mernes anonymitet. En dommer i underret
eller byret har altid métte leegge navn til sine
afgorelser. I landsretten opgives jo nu dom-
mernes navne, selv om dissensers navne
ikke naevnes — det tror jeg i evrigt vi skal
drofte 1idt nermere 1 udvalget — og jeg har
aldrig haft indtryk af, at denne navngiv-
ningsordning har .skadet dommernes an-
seelse. :

Mig forekommer det naturligt og stem-
mende med befolkningens indstilling i dag
at give oplysning om, hvem der har truffet
afgorelsen 1 vor hgjeste domstol, og hvorfor
de pagemldende er ndet til dette resultat.
Jeg tror, at en sadan ordning. vil medvirke
til, at vi far vor hgjeste domstol sammensat
af steerke og frie personer, eller teor jeg sige
personhgheder der har deres mening og
ogsd har mod til at sige, hvorfor de har den.
De betenkeligheder, som kommer frem i

retsplejeudvalgets skrivelse af 1931, er i

hvert fald i dag foreldede. Fuldt ud var de
neppe heller holdbare dengang; men lad
det vere. -

Lad mig slutte mine bemaerknmgel med
at sige, at for si vidt angir denne del af
lovforslaget, kan mit partiti lsige sin vel-
“villige stotte. De evrige spergsmal, der er
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omtalt i betenkningen, finder jeg ingen

anledning til' at g& neermere ind pa i dag.

Poul Meller: Ved behandlingen af en sa
vighig sag og en si lidet politisk betonet
sag som denne er det meget afgerende for
folketinget at vide, at den er forberedt
bedst muligt, inden den kommer til det hgje
tings behandling, dette s& meget mere som
vi nu har et etkammersystem og der dér
mé leegges afgorende veogt pé loviorberedel-
sen, i kommissioner, udvalg, ministerier,
departenienter o. 8. v. Derfor ma det for-
bavse, at. denne sag, som ogsd nevnt af det
wrede medlem frk. Helga Pedersen, har
faet en ganske seeregen forberedende behand-
ling i det pagesldende udvalg.

Der blev 1 sin tid pd justitsministerens
foranledning nedsat et sagkyndigt udvalg.
Dette udvalg var pa fem medlemmer, hvoraf
den ene representerede det retsvidenskabe-
lige fakultet ved Kobenhavns universitet.
Efter et lille ars forleb dede det pageldende
medlem, nemlig professor Erwin. Munch-
Petersen. Derefter oplevede vi den for
ethvert kommissionsarbejde ganske almin-
delige situation, at kommissionsformanden,
i dette tilfeelde hojesteretsdommer Victor
Hansen, anmodede .den hejteerede justits-
minister om at -supplere udvalget med et
medlem, siledes at man stadig havde rets-
videnskaben repreesenteret. Han blev i
dette gnske stottet af et andet af udvalgets
medlemmer, nemlig hgjesteretssagiorer Stig
Rode,0g der var kun et af udvalgets med-
lemmer der gik imod.

Det var ganske meerkeligt, at denne almm-
delige henvendelse fra en udvalgsformand,
en fremragende hojesteretsdommer, ikke
blev imedekommet af den hajterede justits-
minister. Det var s meget desto mere
merkeligt, som hejesteret, hvis forhold
skulle behandles i dette udvalg, stettede
dette enske, men den hojteerede justits-
minister afviste det.

- Derefter gjorde formanden for udvalget,
hojesteretsdommer Victor Hansen, og hgje-
steretssagforer Stig Rode et nyt forseg.
Denne gang fik de stotte af tre professorer
fra det retsvidenskabelige fakultet, Poul
Andersen, Borum og Stig Iuul. Men det
blev stadig afvist at give en reprasentant
for universitetet lejlighed til at komme ind



