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[Edel Saunte.] . . :
mulighed for hejesteret for i visse sager,
hvor retten mener det rimeligt, at indfere
bevisumiddelbarhed. Der er bare det triste
ved det, at hejesteret aldrig har brugt denne
mulighed. Jeg kan ikke tenke mig, at
hgjesteret virkelig aldrig skulle have staet
1 den situation, at retten havde folt, at
bevisumiddelbarhed, f. eks. i form af direkte
athering af parterne i hgjesteret, kunne
have givet en vis klarhed i sagen.

Jeg tror, at enhver dommer og enhver

procederende sagforer vil sige, at det kan

vaere overordentlig veerdifuldt,  at dommer
og parter og sagferere horer og ser afgivelsen
af forklaring for retten. Jeg haber, at
hgjesteret, der jo nu — ganske vist meget
mod sin vilje.— har fiet to afdelinger,
~vil benytte det gode, som derigennem er
opstéet, til at indfere bevisumiddelbarhed
i de sager, hvor det m4 siges at en direkte
forklaring for hgjesteret ville vere af
vaesentlig veerdi for at skabe mere sikker-
hed i den retsafgerelse, hojesteret skal trafle.

Helga Pedersen: Den bh@jtaerede justits-
minister udtalte ved fremssettelsen af lov-

forslaget om hojesteretssagforerprovens af-

skaffelse, at han mente at vide, at menin-

gerne er delt i flere af folketingets parti-

grupper. Sadan er stillingen i partiet ven-
stre. En del af venstres medlemmer er enige
med den hojterede justitsminister og hilser
med tilfredshed, at ministeren . har fulgt
den tankegang op, som et folketingsudvalg
i foraret 1953 gav udtryk for, og som ogsé
vandt geher hos flere medlemmer af lands-
tinget. -

I det neevnte udvalg blev det navnlig
fremhaevet, at. hejesteretssagforerproven i
bedste fald kunne bedemme sagforerens
evne til at procedere, medens den ikke kan
give nogen sikker vejledning med hensyn til
hans egnethed ps andre.vigtige omrader;
men i praksis udlegges preven som bevis
herfor og giver hejesteretssagforerne, som
det hedder, en urimelig fordel i konkur-
rencen med kolleger, der ikke er hajesterets-
sagforere, Man er enig med hejesteret i, at
hensynet til retsplejen m& vare afgerende,
nér man skal fastsette disse regler, men
alt taget i betragtning ferer dette hensyn
netop til nu at opheeve alle de bestemmelser,
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som aldrig har vewret tenkt som andet end
en overgangsordning, som er blevet udhulet
vaesentligh ved den i 1932 gennemferte
ordning om mgderet for landsretssagforere
i egne sager, og som i deres nuveerende. ud-
formning forekommer swmrdeles “uheldige
ved at tvinge en dygtig sagfarer til at vente
med proven, til han er omkring de 40 ar,
og ved at udsette ham, der eventuelt er
en treenet proceder, for en urimelig eksamen,
hvor et enkelt .uheld kan vewere afgerende
for, om han anses for egnet, og hvor man
egentlig ikke er klar over, hvad retten leegger
veegt p4. Man har den opfattelse, at selve-ud-
veelgelsen af sagerne er et vaesentligh moment,
men netop det medferer en urimelig fortrins-
stilling for nogle fa kebenhavnske sagforer-
forretninger, der kan give deres unge med-
arbejdere chancen for at valge provesager,
medens andre — og det gamlder navnlig
provinssagfererne —. tvinges til at g& en
uveerdig tiggergang for at {4 provesager for
dernzest, nir de endelig har faet dem, at blive
kastet ud i frygt for, at sagen bliver forligt,
til gavn for parterne maske, men med den
virkning, at 1% &rs] fristen springer for
provekandidaten, hvis bestraebelser siledes
er spildt. Denne afhwmngighed af andre sag--
fgreres velvilje er uheldig; men endnu mere
uheldig set i relation til, hvad retsplejens
sande tarv kreever, og'i strid med et af de
vigtigste principper for god, for ideel sag-
forervirksomhed er det dog, at den sag-
forer, der procederer for en domstol, 1
hvilken han ensker at opné en ny titel, ikke
kan vere og ikke foler sig helt uafheengig,
men fristes til at skele til, hvad det -er,
retten helst ensker at here. :
Urimeligt er det ogsd, siger man, at en
borger, hvis sag skal for hajesteret, ikke
har frit valg af sagferer; men tvinges, nir
det drejer sig om andet end de sakaldte
egne sager, til at tage en af hgjesterets-
sagfererne, skent han meget hellere ville
have en landsretssagforer, som han kendte,
og som kendte hans forhold i almindelighed
og baggrunden for, den pigeldende sag i
seerdeleshed. Man fremhsver ligeledes, at
alle erfaringer viser, at sidanne  kyndige
sagforere pa fulds. tilfredsstillende made vil
kunne vejlede borgerne i selve appelsporgs-
mélet. L
Nogen risiko ved den foreslaede ophavelse,



