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[Edel Saunte.] :
sagforer for at here, om denne mener, ab
sagen bor ga til hojesteret, og jeg har kke
spor tro til, at disse landsretssagferere er
mere ivrige efter at fore sagen for hojesteret
end hgjesteretssagforerne. Jeg vil snarere
tro, at den hgjesteretssagforer, som skal
have saleer for -at fore sagen for hgjesteret,
maske kunne fole en svag heldning mod ab
tage en sag, som méske er anstendig nok,
men som dog naturligst skulle blive stdende
ved landsrettens afgerelse. Nej, jeg tror, at
den eneste mide, man kan undgd at f&
flere hgjesteretssager pa, er at behandle
landsretssagerne s& omhyggeligt som vel
muligt. Det er meget nedvendigt, at lands-
retssagen anlegges og fores pa den righige

" basis, at alle oplysninger fremskaffes, og at
man, ikke p& nogen mdade sjusker med: be-
handlingen af landsretssagen. Hvis lands-
retssagen er fuldt gennemarbejdet, og hvis
landsretten gor sig den umage, hvad den
jo desveerre ikke altid gor, at give sine pree-
misser en 88 grundig og fyldestgerende form,
at man klart kan se, hvorledes landsretten
kommer til . sin konklusion, tror jeg, Vi
ville undga at & sd mange hg3esteretssaoer
som vi har i dag. »

Et. andet problem, der er flemme, er
speorgsmélet om voteringen i hejesteret. Det
stdr for mig sddan, at den egentlige dis-
kussion herom fandt sted fer 1936. Man
kunne hevde det standpunkt — jeg er ikke
enig 1 det — og man hevdede det ogsd, ab
det var af verdi for den person, hvis sag
blev afgjort ved hojesteret, at hajesterets
afgorelse fremtradte som en enhed, frem-
trddte klart, saledes at personen ikke folte
sig 1 tvivl om den afgerelse, der blev truffet.

Nu gennemferte man i 1936 den regel,
at nar der blev givet dissens ved hejesteret,
skulle det anferes, hvor mange dommere
der tilsluttede sig  dissensen; nér man
bestemte det, kan jeg ikke se andet, end
at- man heller ikke i dette spergsmal tog
skridtet s& fuldt ud, som man burde have
gjort. Ordningen: har medfert, at de dissen-

- ser, vi har i hgjesteret, ikke er tilstreskkelig
klart begrundet. Samtldlg har den givet
den usikkerhed, som f. eks. kan opstéd hos
en part, der stir i den situation, at én
landsdommer har veeret enig i byretsdom-
men, medens to landsdommere har veeret
til den anden side, hvorefter der kommer

31/10 57: 1. beh. af f. t. 1. vedr. rettens pleje. (Sagfﬁrereg mgderet m. v.).

508

den fordeling i hgjesteret, at han, hvis

“han teller sammen péd fingrene, kan se, at

der er én dommer mere for, at han skulle
have haft ret, men faktisk har fiet uret.

Hvis den péigeldende si ikke far en gen-
nemgribende begrundelse for det stand-
punkt, hojesteret er ndet til, er det meget
sveert at hindre ham i at blive kverulant.

Derfor hilser jeg med gleede, at man nu far
klare preemisser for dommene, en klar og
tydelig votering fra- hojesteret, og at den
enkelte dommer skal legge navn til sin
votering. Om denne bliver mundtlig eller
skriftlig, kan ikke ophidse mig swrligt. Jeg
foler mig ganske overbevist om, at munds-
ligheden ved en siddan votering. ville blive
rent formel. Det er klart, at den hejeste-
retsdommer, som bagefter skal have sin
votering noteret ned, maske stenograferet
ned, i forvejen vil have formuleret den
skriftligt og blot oplaese den. Jeg er derfor
enig med den hejterede justitsminister i,
at det er tllstraekkehgt ab vi fér en skmft;hg
votering.

Forslaget om de nordiske = sagfereres
moderet hilser jeg med gleede. Jeg har altid
folt det som noget beskeemmende, at jeg,
nér jeg -havde en sag, hvor den ene part

. var dansk og den anden svensk, var beret-

tiget til at mede i svenske retter og proce-
dere sagen dér, medens min svenske kollega,
nér han kom herned til vidneafhering f. eks.,’
skulle tale, at der absolut skulle mede en
dansk sagf@rer sammen med ham, for at
han var berettiget til at mede. Det er ikke

‘mere end et par dage siden, jeg havde det

tilfelde i Frederiksberg ret, at en svensk
kollega medte dér, og medens jeg havde
procederet i Sverige, var dommeren her
nedt til at gere opmerksom pé, at vi skynd-
somst métbe tilkalde en dansk sagforer, der
kunne beskikkes for den svenske sagforers
part. Det beted i praksis, at den danske
sagforer sad i vindueskarmen og herte efter,
medens den svenske sagforer foretog af.
heringen, hvilket var rimeligt og fornuftigt,
men dog matte virke som en utilelig kran-
kelse for den svenske kollega. Jeg gleeder
mig meget over, at vi nu fir en ordning,
der giver ligeret for alle nordiske sagferere.

Hvad angdr bevisumiddelbarheden, er jeg
ogsd enig med den hgjteerede justitsminister
i, at vi vel md vente lidt med det problem.
Retsplejelovens § 409, 1. stykke, giver jo



