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[Weikop.]
sat 1 1956 netop med henbhk péd en ned-
swttelse af afgifterne, skyldes det, s vidt
jeg kan forstd, at den hgjteerede minister
nggrer aengstelse for at miste for store ind-
teegter.

Som det allerede er sagt nogle gange, har
- forholdene for restaurationsbranchen wud-
- viklet sig pa en sadan made, at det vel nok
er noget tvivlsomt, om det er rigtigt af den
h@]tserede minister ikke at foretage en
revision af afgifterne, der virksomt kan
form4 - at ‘bringe omssetningen- s& meget i
vejret, at provenutabet efter al sandsyn-
hghed kan formindskes. Jeg synes, -det er
sare fornuftigt og ligetil, at erhvervet, som
det skrives i denne tid, faler sig svigtet og

mener, at de nedsettelser, der var enighed -

om i det af ministeren nedsatte udvalg,
matte betragtes som et absolut minimum:
Men p4 samme méde som den hgjterede
minister tager;stilling til en udvalgsbeteenk-
ning, mid vi naturligvis her i folketinget
tage stilling til ministerens forslag.
Udgangspunktet for det udvalgsarbe]de,
der har fundet sted, har veeret at fa tilveje-
bragt afgiftsnedsaettelser, ikke for at opnd
storre fortjeneste pa de omtalte drikkevarer,
men for at fremkalde. prisreduktioner, der
kunne fore til sterre omswtning og bringe
mulighederne for indtjening og en bedre
balance mellem indtegter og udgifter til
~veje. Dernsest har udvalget beskeftiget sig
‘noget med en forbedring af - kontrolforan-
staltningerne og vel ogsé en forenkling af
afgiftsberegningen. Udvalget er ndet il
enighed om nogle afgiftsnedseettelser, men
-jeg tror nok, man har lov at sige, at der
ikke er opnaet nogen forenkling af afgifts-
beregningen, tveertimod skal der altsd nu
arbejdes med efter min opfattelse 4 eller 5
afgiftsberegninger. Det er altsd det forslag,
den hgjtwerede minister har fremsat, blot med
de afvigelser, som jeg alleredé har nzvnt,
at afgiftsnedsettelserne er vesentlig ringere
end 1 udvalgsbeteenkningen. Restaurations-
branchens folk har selv veret: med til,
sddan ma jeg forstd det, disse indviklede
afgiftsberegninger, og man kan -egentlig
sporge  sig selv, om det ikke skulle veere
muligt, at na frem til afgiftsnedswttelser
uden at gore det sveerere og uden at svaekke
kontrollen. Det foreliggende loviorslag bli-
ver — ser jeg her i Dansk Toldtidende for
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november maned — ganske simpelt karak-
teriseret som makveerk. -Sterkere kan. det
vel ikke godt siges. Det siges ogsé, at der
bliver tale om otte forskellige beregninger i
stedet. for én. I hvert fald er man i Dansk
Toldtidende kommet til det resultat, at det
er noget meget darligt, man har hittet pi,
og jeg stiller mig tvivlende over for, at man.
virkelig ikke skulle kunne nd frem til gra-
duerede afgiftsnedsmttelser uden at gore det
sé sveert. Selv om man kun ville give nogle
drikkevarer afgiftsnedsesttelse, métte. man
efter min opfattelse kunne gere det uden at
gore opgerelserne svemrere, end de nu er, og
uden at sveekke kontrollen. :

. Noget helt andet er, hvad ogsa den forrlge
taler har varet. inde pd, at det enkleste
ganske simpelt ville veere at seette afgiften
klekkeligt ned pa -alle drikkevarer; man
sporger sig selv, hvilken visdom der ligger
bag den foreldede graduering; den er i og
for sig noget sveer for mig at fa eje pa. I
hvert fald kommer afgiftsnedswmttelsen, som
dét. serede ‘medlem hr. Retoft var-inde. pé,
til. ab ramme pd en noget ejendommelig,
for ikke at- sige en noget tilfeeldig made.

En: flaske champagne — man._ har. jo
sddan noget; det er ganske vist ikke noget,
man kender meget til, men den bliver da
omtalt af og til — afglften pa en flaske
champagne, jeg. regner med, at det er bord-
vin, der er-tale om, bliver nedsat fra 25 kr.
til 4 kr., -afgiften pad en flaske redvin til
20 kr. .gar ned fra 5 kr. til 4 kr., ‘medens,
som det srede medlem hr. Retoft s& rigtigt
sagde, en flaske rodvin til 16 kr. slet ikke
far nogen afgiftsnedsettelse.  Det vil altsd
sige, at man kan swtte en flaske champagne
ned med 20 kr., men. en flaske redvin kun
med 1 kr. eller slet ikke, méske leegger
man oven i kebet ‘en storre afgift pa. Dette
er selviolgelig yderpunkterne, det er klart,
men de er netop stillet op,.fordi de viser
de efter min mening fuldstendig tilfzldige
nedsettelser, dette loviorslag indebeerer.

- Det er rigtigt, at for almindeligt pilsnerel
bliver nedssttelsen 11 gre, medens nedseet-
telsen for deb rigtige luksusel bliver 35 gre.
Det ser ogsé ejendommeligt ud. S& sperger
man: hvorfor skal man betale 25 pct. af en
fransk cognac, ndr man kun skal betale
20 pet. af en fransk liker? Det kan vel ikke
veere, fordi cognac smager bedre end liker,
det er vel ikke de overve]elser,\ man har



