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[Weikop.] ,
kunne modstd kooperative virksomheders,
kaffeforretningers og smerrebredsfabrikkers
gnske om at etablere restauranter her og
dér? Tror den hgjteerede minister, at han
vil kunne sige nej til et kooperativt fore-

tagende, der vil lave et sdkaldt billigh.spise- |
sted. . eks. pa Vesterbrogade, selv om der | -
er spekket med billige spiserestauranter og
spisesteder? Jeg m4 sige, at jeg ikke neerer -
tiltro til, at den hgjterede minister vil have |

kreefter til at skenne over behov og over
prisbillighed. Nej, jeg tror, at den hojterede
minister vil komme ud for et pres, siledes
som enhver minister gor det, nar der-er tale

om en dispensationsbefgojelse. Jeg ved meget |

vel, at den hejterede minister pa et andet
omréde er tilhwnger af flerbutiksystemet,
men netop da det i nogen grad er kwedet
sammen med dette spergsmal, ville det
méaske veere hensigtsmessigt at afvente
neringslovskommissionsbetenkningen. Det
er jo ikke pa forhand ganske givet, at den
hejteerede ministers parti, og i hvert tilfzelde
—saledes star det for mig — er det da ikke
givet, at den hejteerede ministers politiske
meningsfelle i neringslovskommissionen vil
g4 helt og fuldt ind for det synspunkt, som
den hejterede minister har. - .
Man far, synes jeg, neermest indtryk af, at
den hejteerede minister vil tyvstarte. For-
mentlig hzelder ministeren til den anskuelse,
at stordriftens fordele skal komme dem, der
gér pa restaurant, til gode, men man kan
sporge — akkurat ligesom det serede med-
lem hr. Vagn Bro — om forbrugerne ikke
kan opna de fordele, uden at stordriften ejer
restauranterne? S& vidt jeg ved, er det
saledes, at fremstilling af mad i hvert til-
felde i nogen grad er giet over til stordrift.
Mon ikke f. eks. den hjemmelavede lever-
postej. bliver fremstillet pa store fabrikker,
som forsyner hele landet, og det gir udmeer-
ket, uden at leverpostejfabrikkerne har eget
udsalg — det samme kunne siges om en
masse andre ting — og forbrugerne far allige-

vel store fordele af stordriften og af den ind-

byrdes konkurrence, hvilket er meget af-
gorende. Jeg vil gerne enske ministeren
meget godt, og hvis man skal gnske ministe-
ren noget godt, tror jeg, at man. pd nuvee-
rende tidspunkt ikke skal g ind for den
undtagelse, han foreslar, for den. gir ganske
simpelt ud pé, at han. skal skenne over,
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hvem der skal drive restaurant og hvem ikke.
Med andre ord: her star vi over for en slags
bemyndigelseslov, hvor — selv om ministe-
ren har den bedste vilje — rene vilkarlig-

“heder kan opstd. Mon man ikke skal vehte

med at tage stilling til det spergsmal, indtil
det som sagt er noget mere afklaret?
Forholdet er nemlig det, at den hejterede
minister i dette lovforslag faktisk far be-
fojelse til at dispensere, uanset om: der er
tale om restauranter med eller uden sterke
drikke. Det er maske bl. a. derfor, at den
hejterede minister ogsd mé. have bestem-
melsen om udvidet adgang til at tillade at
drive restaurant ved bestyrer. Ved at tillade -
en person at drive flere restauranter bliver -
bestyrertilladelsen reglen,. eller- kan blive
reglen, inedens det under den nugeldende
lov er undtagelsen.- - - . .~ :
" Forskelsbehandling er altid noget, der
giver anledning til misforngjelse og- meget
alvorlig kritik. M& jeg her nevne den for-
skelsbehandling, der eksisterer i forbindelse
med marketenderiernes rettigheder, og som
gér igen i lovforslaget. En marketender mé
ikke drive handelsnering, men et koopera-
tivt marketenderi mé - gerne drive brugs-
foreningsvirksomhed - og udlevere varer i
meget betydeligt omfang. Da vi sidst dref-
tede loven, blev. det oplyst af en deputation,
at et kooperativt marketenderi, der selger
for 600000 kr. mad, og hvad det nu er,
gennem sin tilknyttede indkebsvirksomhed
solgte eller; som det hedder, udleverede for
iklke mindre end 400 000 kr. varer om &ret.
Synes den hojterede minister ikke; ‘at der
her er tale om en urimelig forskelsbehand-
ling, ikke mindst set pa baggrund af, at der
findes ca. 72 kooperative virksomheder af
denne art? Er det ikke pé tide, at-loven side- -
stiller udlevering af: varer med handels-
nering? Néar alt kommer til alt, er det jo det -
samme. : : oo
T gvrigt er det sidan — ogsd det vil jeg
tilfgje — at loven forbyder, at der i brugs-
foreningslokaler eller i disses umiddelbare
neerhed -udsksenkes steerke drikke. Derfor
synes jeg heller ikke, det kan veere foreneligt
samtidig at udskeenke ol i marketenderier og
forhandle eller udlevere varer. ‘
‘Det var et sidespring. Jeg vender tilbage
til selve beveerterlovforslaget eller det i det,
der: vedrgrer bevaerterne. Jeg synes, at deb
strider noget mod ministerens forslag om



