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[Hartling.] S
sporgsmal: har preester uindskreenket for-
kyndelsesfrihed? Svaret ma veere givet med
grundlovens bestemmelse af folkekirken som
et evangelisk-luthersk trossamfund. End-
videre: pahviler der biskopper tilsynspligt?
Svaret herpa folger naturligt af det forste
svar og er 1 gvrigh at finde 1 de stadig geel-
dende besternmelser -— som det ogsd er
blevet nsevnt — i Danske Lov.

Hvis man kan vere enig s& langt, at der
er en grense for forkyndelsesfriheden, og
at de kirkelige myndigheder, .deriblandt
biskopperne, skal hevde denne graense,
bliver spergsmélet, hvor denne greense
skal g&. Dermed er vort problem i dag ikke
lsengere det principielle, men det konkrete,
om en bestemt biskop har trukket denne
greense for snevert og kreenket det mal af
forkyndelsesirihed, som en bestemt praest
matte have rimeligt krav pa, eller om biskop-
pen i prestens bog har haft grundlag nok
for at optreede, som han gjorde. ,

Det forekommer mig, at dette konkrete
. spergsmal vanskeligt kan debatteres i det
hgje ting. Jeg advarer imod at gere tinget
til en slags gejstlig overdomstol i sager, der
angdr folkekirkens bekendelse. De sager
mé uden tvivl here til folkekirkens indre
forhold. Det, er jo ikke spergsmal, som der
kan stemmes om, og som kan afgeres af et
flertal over for et mindretal. .

Hertil kommer, at denne konkrete sa
ligger saledes, at biskoppen har sendt pre-

sten en reekke breve, hvori han paviser .

punkter, pa hvilke preestens udtalelser afvi-
ger fra folkekirkens bekendelse. Preesten
har dernzest udstedt en erklwring, hvoraf

biskoppen forstdr, at en del ting ikke er .

ment af presten sddan, som man métte fa
indtryk af, og at andre udtalelser har fiet
en for polemisk karakter, og biskoppen ud-

taler til sidst, den 10. juli, at han efter at
have orienteret kirkeministerium og bispe-

kollegium betragter sagen som afsluttet.
Nu kan man s mene, at biskoppen ikke
har haft nogen lykkelig hand, og man kan
pé den anden side mene, at bogen er sa ud-
fordrende, at det er vanskeligt at se, at bi-
skoppen kunne undgs at tale med preesten
om den. Men nir biskoppen den 10. juli
ender med at betragte sagen som afsluttet,
forekommer det lidt anstrengt; og det mé
vel naesten falde ind under det begreb, der
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kaldes unedig treette, at man forlanger
sagen debatteret her. Jeg tvivler om, at
man. gavner nogen med det. S

Den danske folkekirkes egenart kan ikke
bestemines g4 preecist, at der ikke bliver rige-
lig plads tilbage for et sken i det konkrete til-
feelde. Om et sddant sken vil der ofte kunne
gore sig modstridende opfattelser gsldende.
Man kunne heraf drage den slutning, at det
var pé tide at bringe uklarheden ud af ver-
den, at f& fastlagt principielt klare og skarpt
bestemte granser eller fa fjernet alle green-
ser overhovedet. Jeg drager ikke den slut-
ning, og jeg advarer andre imod at drage
den. Jeg synes slet ikke, at den foreliggende
anledning har vegt nok til, at vi skulle
komme ind i en slags kirkekamp. Det kan
denne meget beskedne bog og dens behand-

“ling slet ikke beere. . :

M3 jeg i parentes sige, at det at nevne
Otto Mgllers bog ,,Gjenlgsningen® i samme

.4ndedrset som Poul Kalmeyers skitseagtige

bog er s& urimeligh, at man i alle fald pé

" Otto Mellers vegne mé protestere. Til kla-

ring af det serede medlem hr. Helge Larsens
opfattelse mé jeg méske anbefale leesning af

~det af stiftsprovst Felter udsendte foredrag

»Religion og moral®, et foredrag, der er
holdt i anledning af Kalmeyers bog. :

_ Man ber tiltro sine medmennesker de -
bedste og verdigste motiver. Jeg skal for-
soge at fastholde den tro, at det wrede med-
lem hr. Helge Larsen har rejst denne sag af

keorlighed til folkekirken og iver for at veerne

praesternes frihed, men jeg synes unzegtelig,
at det erede. medlem, ikke mindst ved sit
andet indleg, har gjort det lidt vanskeligh
at fastholde troen. Det motiv, at ville sette

bispen pa plads, kan ikke kaldes veerdigt 1

denne forbindelse og burde ikke tage vor
tid her i tinget. ‘

- Jeg finder altsd ikke den stillede foresporg-
sel ngdvendig, men jeg kan takke den hejt-
wrede kirkeminister for den givne grundige
redegorelse, som jeg i alt veesentligt foler
mig 1 overensstemmelse med. =

Hvidberg: Den sag, som har givet anled-
ning til forespergslen, forekommer mig ab
have to sider, nemlig for det ferste en
dogmatisk-leeremeessig side, for det andet
sporgsmalet- om fremgangsmiden for en
biskop ved udferelsen af sin tilsynspligh
over for sine praester. '



