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[Helge Larsen.] ,
Peder Madsen og Martensen, at der var en
fremadskriden i erkendelse. Det er netop
denne fremadskriden 1 -erkendelsen, som
pastor Kalmeyer behandler i sin bog,
1det han hevder, at det. historiske syn pa
reformatorernes skrifter mé fore til, at vi
1 dag kan se anderledes pa det, end man

matte se pd det i 1530, da man stod i en .

ganske anden situation. Det er baggrun-
den for den kritik, han har rettet mod
artikel 4 i den augsburgske bekendelse.
Jeg skal ikke gore mig s& klog, at jeg tor
have nogen som helst mening om, hvorvidt
hans synspunkter er righige teologisk set,
det ved jeg ikke. Det, jeg har ensket at f&

fastslaet, er, at han har et til at have

disse synspunkter, har ret til at have dem
-ogsd som medlem af den danske folkekirke,
som. preest i den danske folkekirke, har ret
til ogsé at undersege disse symbolske bager
og belyse dem ud fra sin opfattelse af Jesu

evangelium. Jeg finder i den hpjterede
kirkeministers udtalelser en bekreftelse pa,

at sidan er situationen, det er den for-
kyndelsesfrihed, som hersker inden for
den danske folkekirke, og jeg er glad for
at have fdet det konstateret. Jeg tilfgjer,
at det var et af forméilene med min fore-

sporgsel. Jeg erkender naturligvis — jeg:
‘sagde det ikke i min indledning — at der, -
ndr den danske folkekirke er evangelisk-:

luthersk, kan forekomme tilfeelde, hvor der
mé treekkes en grense for forkyndelses-

friheden, tilfeclde, hvor den enkelte preests :
stilling ma tages op til overvejelse, ogsé !
tilfeelde, hvor den enkelte preest ikke kan

- forblive 1 folkekirken.,

kirkeminister gav her.

erkender, hvad den hﬂ]taeréde kirkeminister
gjorde opmaerksom pé; at den danske

folkekirke har en organisation, der er’
bygget op, ikke klart og logisk i enkelte
paragraﬂer og bestemmelser, men i virke- .
ligheden p& et grundlag,. der strekker sig !

tilbage til tiden omkring 1530, da reforma-
tionen gennemfortes, bestemmelser, som

den dag i dag faktisk er gyldige, fordi de

ikke er opheevet, men bestemmelser, som
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man i tidens leb har sat sig ud over, fordi
tiden simpelt hen er lobet fra dem; og nar
jeg sewerlig har ensket at f& spergsmalet om
biskoppernes tilsynspligt belyst her i dag,
er det ud fra:det synspunkt, at det fore-
kommer mig, at der i biskoppernes tilsyns-
pligt ligger tilbage noget af den myndig-
hed, som wvar tillagt biskopperne i ene-
veeldens tid. Man kan jo ogsd — det gjorde
den hejterede kirkeminister her — henvise
til Christian den Femtes Danske Lov pa
dette omrade og til den augsburgske be-
kendelse, der er mere end 400 ir gammel;
men vi har i mellemtiden ikke alene fiet
en demokratisk politisk forfatning, vi har
ogsd gennemfort demokratisk styre inden
for kirken med menighedsrad; og som det
jo fremgik af den hejterede kirkeministers
redegerelse, i mange tilfzelde har afgerelsen
i stridsspergsmal inden for folkekirken
mattet ligge her i selve folketinget. '

Derfor bliver der trods den udmserkede
redegorelse, den hejtwrede kirkeminister
gav, tilbage for mig en uklarhed med
hensyn til biskoppernes stilling. Jeg finder,
at der er en uklarhed, og hvis den virkelig
bestar, er der et sporgsmal, som jeg vil for-
beholde mig senere at tage op til nejere
gennemdreftelse. Det er spergsmélet om,
hvorvidt en biskop har ret til at ga si vids,
at han nevner muligheden af afskedigelse
af en prest over for demnne preest, ndr der
foreligger divergerende anskuelser dem imel-
lem. Jeg mener ikke, denne myndighed
bor ligge hos en biskop, ndr forholdet er
det, at det er menighedsradene, der fore-
tager indstillingen til preesteembedet og

| udneevnelsen foretages af kirkeministeren

Men pi ét omride er jeg ikke ganske
tilfreds med det svar, som den hgjterede .
Det var-i spergs-:
mélet vedrerends biskoppernes tilsynsret .
og tilsynspligt og biskoppernes hele stilling :
inden for folkekirkens organisation. Jeg

— 1 visse tilfeelde skal kirkeministeren jo

oven i kebet udnesevne den, der. indstilles

af menighedsradene, nir der foreligger
enstemmig indstilling.

Der er her en uklarhed i kirkens opbyg-
ning og i biskoppernes stilling. Det fore-
kommer mig, at biskop Hegsbros handle-
méde i sagen mod pastor Kalmeyer har
understreget denne uklarhed, og jeg har
ikke af den-hgjteerede kirkeministers rede-
gorelse faet en sidan opfattelse, at jeg kan
sige, at denne uklarhed er fjernet. Det er
et spergsméil, som jeg vil forbeholde mig

‘Pé et senere tldspunkt at vende tilbage til.

Nar jeg siger pd et senere tidspunkt, er det,
fordi jeg ved, at de spergsmal, vi drafter



