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[Kirkeministeren.]
af denne gejstlige retsform, og under mib
arbejde 1 disse dage er jeg stedt pa, ab
allerede under forhandlingerne i det kirke-
lige udvalg, der sad mellem 1904 og 1907,
udarbejdede man et forslag til en sendret
gejstlig retspleje, idet man fremkom med
et forslag, som 1 gvrigt blev vedtaget
med 28 stemmer mod 1, idet 6 ikke stemte,
hvorefter man endrede provsteretten sidan,
at man brugte en almindelig underret med
to gejstlige, en preest og en provst, der
ikke métte veere fra det provsti, hvor sagen
verserede; de skulle veere bisiddere i denne

underret og kunne ikke deltage i doms-’

afgorelsen. Man - ville afskaiffe landemodet
og fojede til disse betragtninger, at uanset
at det matte vere betenkeligt for rets-
bevidstheden, at en biskop kunne vere
dommer i en sag, hvori han selv var part,
mente man, at fra provesteretten kunne
sagen gd direkte til hojesteret. Jeg nevner
dette, fordi jeg synes, det er interessant
til belysning af dette problemomride, -at
man allerede si tidlight som i 1904- 07 har
overvejet disse ting.

Det @rede medlem var ogsé i sit indleg
inde pa historiske fortilfzelde, som man

mener tjener til belysning af Kalmeyer-

sagen. Mig forekommer de nwmvnte fortil-
feelde ikke sewrlig heldigt valgt. Reret om
pastor Kalmeyer skyldes jo ikke, at han
som Otto Mgller gor op med den objektive
forsoningsleere, men andre spergsmil, hvad
der vil vere klart af -den offentliggjorte
brevveksling. Jeg tror ogsé, uden at have
megen forstand pa disse ting, at der er stor
forskel pa Otto Moller og Kalmeyer, men
det er jo ikke det, vi drpfter i denne sag.
Om Harbogreprasten Anton Jensens syn
p4 de evige helvedesstraffe udtalte det da-
veerende kirkerdd ikke, som det arede
medlem sagde, at dette punkt i den augs-
burgske konfession stod &bent for debat,
men det udtalte, at det ikke var et funda-
mentalt spergsmél, og derfor bekreefter
netop Anton -Jensensagen den geldende
praksis, at ikke bogstav og enkeltheder er
afgorende, men selve grundretningen.
Arboe-Rasmussensagen, som er det be-
romteste tilfeelde af strid om lerefrihed i
vor folkekirke, skal jeg ikke gd neermere
ind pa, dertil ville kreeves alt for lang tid.
Men i den aktuelle anledning er de for-
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handlinger, der om dette sporgsmél fandt
sted 1 det kirkelige udvalg, da der begyndte
at blive rere om denne sag, bemerkelses-
vardige. Selv om disse citater méske fore-
kommer lidt langtrukne, forekommer de
mig s& interessante, at jeg synes, jeg ogsé -
vil fremfere dem her. Biskop Skat Rerdam
udtalte ifelge det kirkelige: udvalgs for-
handlinger, bog III, side 224:
» Vil nogen sperge mig, hvorledes jeg
. vil stille mig til en mand, der fornmgter
et eller andet punkt af den kristne tro,
sd méd jeg dertil svare: det kan eller det
ber der ikke gives noget alment svar pi.
Det kan kun afgeres i hvert enkelt til-
feelde. ... si leenge der ikke fra den pa-
geeldende menigheds side kommer klage,
vil det som regel, mener ]eg, veere deb
rigtigste at lade sagen passere.
Og senere kunne Skat Rerdam endda
udtale sig s sterkt, at han sagde, at dette,

~at en mand i sine akademiske eller histo-
iske arbejder er i strid med folkekirkens

leere, medforer nedvendigvis ikke, at man-

~den er ‘det i sin preestegerning. Hvordan

manden selv kan forlige en sddan modseet-
ning, er vel hans sag, men er hans praksis
stemmende med folkekirkens, kan man
ikke sige, at han strengt taget ved omtalte
skrift kommer i strid med sit praestelafte.
Dette synspunkt deltes siden hen ikke af -
Arboe-Rasmussens egen biskop, Wegner,
der naegtede at give kollats til Valse:

‘embedet. Ved heojesteret frikendtes Arboe-

Rasmussen, fordi sagen var rejst som
strafféesag, og fordi han havde veeret i
begrundet god tro, som det hedder i doms-
afgorelsen. Derfor fandt hgjesteret sig ikke
befgjet til at udtale sig om selve leeresporgs-
mélet, men afviste i og for sig ikke, at
hﬁ]esteret senere kunne felde dom i lwre-
sager. Teoretisk set bestir denne mulighed;

det er imidlertid aldrig sket og, ter jeg vel
tllfﬁ]e, bor heller ikke ske.

‘Jeg skal navne to senere tilfeelde, hvor
preester har mistet deres embede i folke-
kirken. I'begge tilfeelde var sagen forbundet
med _preesternes leereforpligtelse. I det ene
tilfeelde, i Kuresagen; som fandt sted i
1926, fands afskedigelse sted efter grund-
lovens § 17, som dengang sagde, at kongen

| til enhver tid kan afskedige sine embeds-

meend. T det andeét tilfeelde, Otto Larsen-
sagen fra 1932, inddroges embedet simpelt



