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[Justitsministeren.] S
nye regler om voteringsordningen. i hgjeste-
ret. Voteringsordningen i hejesteret har pa
samme méde som sporgsmalet om afskaffelse
af hojesteretssagforerproven givet . anled-
ning til indgdende dreftelser pa rigsdagen
siden retsplejelovens ikrafttreeden i 1919,
siledes som der nermere er redegjort for i
udvalgsbetenkningen af 1956.. :

. Efter de regler, der blev indfert i 1919,
var hgjesteretsdommernes radslagninger og
afstemninger hemmelige, men dommene
skulle ledsages af grunde. Dommene skulle
ikke indeholde oplysning om, hvorvidt
de var enstemmige, eller om eventuelt en
~eller flere af dommerne var uenige i dom-
mens resultat eller dens begrundelse, og
hvori denne uenighed bestod. :

- Disse regler blev @ndret i 1936, saledes
at hojesterets domme og kendelser nu skal
indeholde oplysning om de forskellige menin-
ger under dommernes afstemning, sével
vedrgrende resultatet som vedrsrende be-
grundelsen, med oplysning om stemmetal,
men uden angivelse af dommernes navne.
Dommernes radslagning og afstemning er
stadig hemmelig og foregdr pa den made,
at hojesteret, nar proceduren i en sag er
afsluttet, straks gir over til en. mundtlig
gennemgang af sagen. Denne gennemgang
betegnes i almindelighed som votering
i sagen, men er i virkeligheden radslagning
og afstemning under ét.

“Den efter embedsalder yngste dommer
voterer forst, derpd den neestyngste og sé
fremdeles og til sidst retsformanden. Den
voterende udtaler sig om, hvorledes han
mener sagen beor afgeres, og giver en ind-

géende begrundelse herfor. Senere vote-.

rende kan henholde sig til en tidligere
voterendes begrundelse. Nar alle dommerne
har voteret, kan hver af dem pd ny tage
ordet for at supplere eller sendre sin forste
votering. Voteringen refereres i hovedtrak
af hojesterets protokolsekreteerer i seerlige
voteringsprotokoller, som ikke er -offentlig
tilgeengelige. Néar voteringen er afsluttet,

udarbejdes et udkast til dommen, der -

droftes og vedtages af de dommere, som
har deltaget i sagen. \

Der var i det nedsatte udvalg enighed
om, at de nugeldende regler bor sendres.
Udvalget mener, at den nuverende ord-
ning ikke er tilfredsstillende, idet den ikke
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" giver fyldestgorende oplysninger om hver |

enkelt dommers stilling til sagen.

Inden for de dommergrupper, der samles
om en affattelse af preemisserne, vil der
kunne veere divergenser eller nuancer i
synspunkterne, som ikke far wudtryk i
preemisserne, selv om de kan veere af vesent-
lig veerdi for forstielsen af dommens reelcke-
vidde og dens betydning som. praejudikat i
fremtidige lignende tilfelde. Dette har
interesse ikke blot for sagens parter, men
ogsd for det praktiske retsliv og den juri-
diske videnskab. 1 .

Herudover fremheever udvalget, at den
nuverende ordning kan bevirke misfor-
stielser med hensyn. til dommens rekke-
vidde, idet gengivelsen  af et mindretals
preemisser undertiden kan give det fejl-
agtige indtryk, at flertallet gar . imod

‘mindretallets synspunkter, medens det vir-

kelige forhold er det, at flertallet ikke har
taget standpunkt til disse synspunkter
eller méske er enig i dem, men blot mener
at burde afgore sagen ud fra andre betragt-
ninger. - TR o
Udvalget anferer, at-den fulde klarhed
over en hgjesteretsdoms rekkevidde og
prejudikatbetydning kun kan opnés ved .
kendskab til de enkelte dommeres votering.
Derfor foresldr udvalget en ordning,

som gar ud pé, at der efter den offentlige

og mundtlige retsforhandling skal felge
en radslagning i retten for lukkede dare.
Nar denne radslagning har fundet sted,
skal der - foregd .en mundtlig votering,
d. v. s. en tilkendegivelse fra hver enkelt
dommer af hans standpunkt i sagen med
tilhgrende indgdende begrundelse, og disse
mundtlige enkeltvoteringer, af hvilke en
fuldsteendig skriftlig gengivelse straks til-
vejebringes, skal -offentliggeres i navn- '
given stand og udgere eller treede i stedet
for domsbegrundelsen. -~ = =

I udvalget var der imidlertid uenighed
om, hvorvidt. den nevnte mundtlige vote-
ring, som foresléet af to af udvalgsmed-
lemmerne, skal finde sted i et offentligt
retsmede,  siledes at offentligheden - har
adgang til direkte at pahere voteringen,
eller om offentligheden, som foresliet af
udvalgets formand, alene skal kunne f&
kendskab til voteringen derved, at den
gengives fuldstendigt 1 dommen. -

I- hojesteret er der, som det fremgar af



