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‘[Ragnhild Andersen.] S o o
Jeg er sikker pa, at der findes ikke s4 f3
kommuner ud over landet, som ikke ud-
nytter lovens muligheder for at hjelpe de
e@ldre og heller ikke tager hensyn til alle de
trangstilfzelde, der matte veere. Der sidder
sikkert mange @ldre, som kunne trenge til
en hindsrekning rundt om i landkommu-
nerne, og vel ogsd i kebstederne, men som
ikke far den. Jeg synes, det ville veare godt,
hvis tinget fik oplysning om; hvordan radig-
hedsbelabet udnyttes ud over landet. Jeg
vil gerne sperge, om det ikke er muligt for
den hgjtemrede socialminister ‘enten nu eller
méske ved anden behandling at give os.en
oversigt over, i hvilken grad kommunerne
udnytter det belsb, der star til radighed for
dem. - oo ’ I
Hvad angér hjemmehjelpen i landkom-
munerne, som mit parti mener ber geres
obligatorisk, er: der det at sige, at det vil
veere svaert at- gennemfore for den- enkelte
kommune, men de vil ogsi mange steder
have mulighed for at sl4 sig sammen, 2 eller
3 kommuner, og organisere en sidan ord-
ning. A i
Med hensyn til sterrelsen af den hjzwlp,
komimunerne vil f§ — ifglge ministerens
forslag 10 pet.s forhejelse af radigheds-
belobet — er min-gruppe af den opfattelse,
at det er for lidt, hvad jeg skal vende tilbage
til om et gjeblik. g
Ordfereren for venstre, det werede medle
hr. Sgren Andersen, sagde, at det var for
tidligt at lappe pé folkepensionen med dette
lovforslag. Det forekommer ikke mig, at det
er for tidligt. Folkepensionen var jo kun et
skridt i den rigtige retning, det var jo ikke
det, man oprindelig havde tewnkt sig, og pa
visse omrader var man allerede ved folke-
pensionslovens vedtagelse — hvad der ikke
er noget at sige til- — usikker over for,
hvorvidt ‘man fandt netop de helt rigtige
satser. Mit parti havde det synspunkt,
at det ikke var rigtigt at nedskere radig-
hedsbelobet fra 5 pet. til 4,5 pet. Det vil
huskes, at i det oprindelige forslag var
radighedsbelobet. foreslaet til 5 pet. Ved
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anden’ «behaﬁdliﬁg‘ blev det sab ned — mit
parti stemte imod det — til 4,5 pet. af

- grundbelobet, men ved tredje behandling

lykkedes det dog at f& de 4,5 pet. af grund-

 belpbet forhgjet til 5 pet., dog kun 1 regn-

skabsaret 1958-59.

.. Jeg siger dette, fordi man ogss skal veere
- opmarksom pé, at for s& vidt folkepensions-

loven ikke sndres, vil kommunerne til
nmste ir, efter april 1959, kun have 4.5 pet.
af de udbetalte grundbelob til radighed, og
det vil for mange kommuner vare en hojst

alvorlig historie. Jeg haber derfor — jeg

beder socialministeren om at udtale sig om
det her — at regeringen-har. til hensigt at
komme med forslag om, at det almindelige
rédighedsbelob forhejes,, sd at det mindst
bliver de b pet., det er nu. T modsat fald vil
ikke alene radighedsbelobet gi betydeligt
ned til neste &r, men:.ogsd det belob til
hjemmehjeelp, som man nu fastsetter til en
vis procent — i forslaget 10 pet. — af det

~udbetalte radighedsbelgb. = ,

- Af det socialpolitiske udvalgs redeggrelse
fremgér det, at hjemmehjelpsordningerne i
Kebenhavn, pa Frederiksberg og i Arhus
har udviklet sig med stor hast. Kgbenhavns
kommune brugte i aret 1955-56 ' omtrent
1 mill. kr. eller ikke mindre end 12 pot.
af radighedsbelobet alene til hjemmehjeelp.
Azet efter steg de 930 000 kr., altsd omtrent
1 mill. kr., til neesten. 1,8 mill. kr. eller 20,5
pet. af radighedsbelobet.  For dette belab

kunne man i Kgbenhavn, hjemlpe 469 mgte-
“par og 2524 enlige, men 1 &r regner den

storkebenhavnske kommune med ‘at .skulle

- bruge ca. 30 pet. eller nasten en tredjedel af
. rddighedsbelobet pa ca. 10 mill. kr., altsa

i alt 3 mill. kr. alene til hjemmehjselps-

ordningen. B ‘
Her m& man sige, at den hjelp, man pi

denne made har kunnet give nogle fa

“tusinde treengende wldre og invaliderede,

dog pé sin vis er géet fra de mange tusinder

- af folke- og invalidepensionister, idet kom-
_munerne har. veeret henvist til udelukkende

at bruge af det almindelige rddighedsbelob



