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[Aksel Larsen.]

fabrikkerne at betale s stort et udbytte

til deres aktionsrer? ;
Tfelge lov om en sukkerordning har de
koncessionerede sukkerfabrikker ret til at
udbetale b pet. i arlig dividende til deres
aktioneerer, hvortil kommer, at de har ret
til at udbetale yderligere 1 pet., den sa-

kaldte rationaliseringsgevinst, i alt 6 pct.

arlig dividende. Ikke desto mindre har
Sukkerfabrikkerne i den sidste halve snes
ar betalt mere end disse 6 pct.; de er efter-
hénden -ndet op pd at betale 15 pet.. divi-
dende, idet man serverer nogle lidet tro-

vaerdige forklaringer om, at det, der ligger |

over 6 pct., har man indtjent ved anden
virksomhed end sukkerfabrikation. Hvis
‘Sukkerfabrikkerne kun havde udbetalt i
dividende til deres aktionserer de 6 pct.,
som er tilladt dem i felge loven, ville de
-siden 1950-51 have udbetalt 20 700 000 kr.

mindre i udbytte, énd de faktisk har ud- |

betalt til aktioneererne.” Jeg skulle tro, at
en mere sparsommelig og en efter min
mening mere lovmedholdelig udbyttepolitik
fra Sukkerfabrikkernes side ville have be-
virket, at der ville have veweret penge nok
til radighed til, at sukkerprisen pa hjemme-
markedet ikke behevede at forhgjes, selv
om eksportprisen pa sukker ikke var faldet.

Handelsministeven (Phslip): Nar det eeve-
de medlem hr. Aksel Larsen nu antyder
muligheden af, at denne forhojelse af
sukkerprisen skulle have veret mulig pa et
noget tidligere tidspunkt og er blevet
udskudt til nu, er det ganske uden be-
grundelse. Sagen er fra sukkertilsynet kom-
met til handelsministeriet et stykke ind i

januar maned, hvorefter den straks blev -

ekspederet videre.
Hvad angdr spergsmélet om udbyttet til
aktioneererne, tror jeg, det er det wrede

medlem bekendt, at der i koncessionen

sondres mellem’ to former for produktion,
nemlig den sdkaldte A-produktion og den
sékaldte B-produktion, og den alminde-
lige sukkerfremstilling herer nu engang ind
under A-produktionen.

‘Man kan selvfglgelig diskutere, om kon-
cessionens regler er rimelige, og der kan
veore tale om at tage dette spergsmél op

til debat ved en eventuel fornyelse af kon-.

cessionen, hvilket jo i gvrigt skal finde sted
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om et par ar. Men si leenge koncessionen
gelder, ma den holdes fra statens side,
og ifglge den har Sukkerfabrikkerne ret til
at fi deres omkostninger vedrerende den
sakaldte VA-produktion deekket.

Hermed sluttede spﬂrgsmalet og spfarge—
tiden var dermed til ende '

Den nemste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
wndring 1. lov om toldafgifierne m. m.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2143, udvalgets beteenkning i tilleg B
sp. 271).

Der var stﬂlet 13 aendrlngsforslag 1
betaenkmngen '

Uden for betenkningen var del ikke
stﬂlet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, sndringsfor-
slagene og spergsmalet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes .til
forhandling under ét. '

Udvalgets ordferer (Lars P. Jensen):
Det fremgéy af betenkningen, at udvalget
har holdt 5 mgder, ligesom det af denne
kan ses, hvilke henvendelser udvalget har
modtaget, bade de skriftlige og de mundt-
lige. Derudover er der, efter at udvalget
sluttede sit arbejde, kommet 2 henvendelser,
en fra A/S Nordiske Kabel- og Traadfabrik-
ker og en fra Brancheforeningen for danske
Sukkervare-, Marcipan- og Chokoladefa-
brikker. Det er klart, at der ikke er taget
hensyn til alle de henvendelser, der er
kommet til udvalget; vi har mattet nejes
med at foresld de endringer, hvorom der
har kunnet opnés enighed. -

I gvrigt erfarer vi, hver gang -vi har
forslag om @ndringer i-toldloven til be-
handling, ved de henvendelser, vi modtager
udefra, hvor formldet vor toldlov er.
Toldloven stammer fra-1924, og der-er jo
sket et og andet siden. Der er opstdet nye
produktioner og fremkommet nye rastof-
fer, og varer, som, dengang toldloven blev
gennemfzrt, var luksusvarer, er nu al-
mindelige forbrugsvarer og sé fremdeles.



